Kuntouttava työtoiminta sosiaalisena kuntoutuksena : Nuorten kokemuksia kuntoutumisesta Duurin nuorten ryhmissä by Kivirinta, Saila
  
 
 
 
 
KUNTOUTTAVA TYÖTOIMINTA SOSIAALISENA  
KUNTOUTUKSENA  
Nuorten kokemuksia kuntoutumisesta Duurin nuorten ryhmissä 
Saila Sirpa Hannele Kivirinta 
 
Helsingin yliopisto 
Valtiotieteellinen tiedekunta  
Sosiaalityö 
Pro gradu -tutkielma 
 
Toukokuu 2015 
 
 
 
 
 
 
Sisällysluettelo 
1 JOHDANTO ........................................................................................................................................... 1 
2 MONIMUOTOINEN SYRJÄYTYMINEN ......................................................................................... 4 2.1 SYRJÄYTYMINEN JA MARGINALISAATIO ILMIÖNÄ ..................................................................................... 4 2.2 HUOLI NUORTEN SYRJÄYTYMISESTÄ........................................................................................................... 8 
2.2.1 Huoli tilastojen valossa ....................................................................................................................... 10 
2.2.2 Tilastojen kääntöpuoli.......................................................................................................................... 12 2.3 SYRJÄYTYMISDISKURSSIN KRITIIKKI JA VASTAPUHE ............................................................................. 14 2.4 SYRJÄYTYMISEN EHKÄISY PALVELUJÄRJESTELMÄSSÄ ........................................................................... 19 
3 SOSIAALINEN KUNTOUTUS SYRJÄYTYMISEN EHKÄISIJÄNÄ ........................................... 22 3.1 SOSIAALINEN KUNTOUTUS OSANA KUNTOUTUSJÄRJESTELMÄÄ .......................................................... 22 3.2 SOSIAALINEN KUNTOUTUS LAIN MÄÄRITTÄMÄNÄ ................................................................................ 26 3.3 SOSIAALINEN KUNTOUTUS TYÖLLISYYDENHOIDOSSA .......................................................................... 27 
3.3.1 Toimijuus ja toimintakyky kuntoutumisen tavoitteena ............................................................ 30 
3.3.2 Kuntouttava työtoiminta ...................................................................................................................... 33 3.4 KOKONAISVALTAINEN KUNTOUTUS KOKEMUKSENA ............................................................................ 35 
4 TUTKIMUSKONTEKSTI ................................................................................................................. 36 4.1 HELSINGIN TYÖVOIMAN PALVELUKESKUS DUURI ................................................................................. 37 4.2 VAMOS NUORTEN PALVELUJEN KUNTOUTTAVA TYÖTOIMINTA .......................................................... 38 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ........................................................................................... 39 5.1 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ................................................................................. 40 5.2 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA ................................................................................................................. 41 5.3 AINEISTO JA SEN HANKINTA ...................................................................................................................... 45 5.4 AINEISTON ANALYYSI ................................................................................................................................. 47 5.5 EETTISET KYSYMYKSET ............................................................................................................................. 50 
6 SOSIAALINEN KUNTOUTUS NUORTEN RYHMISSÄ .............................................................. 54 6.1 MIELEKKYYDEN MERKITYS ....................................................................................................................... 55 6.2 KOHTAAMISEN KEHÄ.................................................................................................................................. 60 6.3 VERTAISTEN JA TUEN VOIMA .................................................................................................................... 64 6.4 TOIMINTAKYVYN VAHVISTUMINEN ......................................................................................................... 69 6.5 TULEVAISUUSORIENTAATIO EPÄVARMUUDEN JÄNNITTEESSÄ ............................................................ 75 
7 JOHTOPÄÄTELMÄT ........................................................................................................................ 81 7.1 SOSIAALISEN KUNTOUTUMISEN ELEMENTIT .......................................................................................... 82 7.2 SOSIAALINEN KUNTOUTUMINEN TOIMIJUUDEN VAHVISTAJANA ......................................................... 84 7.3 TOIMINTAKYKY SOSIAALISEN KUNTOUTUMISEN TAVOITTEENA ......................................................... 89 7.4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA TUTKIMUSPROSESSIN ARVIOINTI ................................................ 90 7.5 LOPUKSI ........................................................................................................................................................ 93 
 
 
 
 
 
 
Tiedekunta/Osasto  Fakultet/Sektion – Faculty 
Valtiotieteellinen tiedekunta 
  
Laitos/Institution– Department 
Sosiaalitieteiden laitos 
Tekijä/Författare – Author 
Saila Kivirinta 
 
Työn nimi / Arbetets titel – Title 
Kuntouttava työtoiminta sosiaalisena kuntoutuksena. Nuorten kokemuksia kuntoutumisesta Duurin nuorten 
ryhmissä. 
Oppiaine /Läroämne – Subject 
 
Sosiaalityö 
Työn laji/Arbetets art – Level 
Pro gradu -tutkielma 
  
Aika/Datum – Month and 
year  Toukokuu 2015 
Sivumäärä/ Sidoantal – Number of pages 
 105 + 4 liitettä 
Tiivistelmä/Referat – Astract 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan nuorten ryhmämuotoiseen kuntouttavaan työtoimintaan osallistu-
neiden nuorten kokemuksia sosiaalisen kuntoutuksen toteutumisesta. Tutkimustehtävänä on kuvata millaista 
tukea nuoret kokevat saavansa kuntouttavan työtoiminnan ryhmätoiminnasta sekä miten sosiaalinen kuntou-
tus toteutuu kuntouttavassa työtoiminnassa nuorten kertomana. Nuorten itsensä antamat merkitykset omalle 
kuntoutumiselleen tuottavat tietoa sosiaalisesta kuntoutuksesta.  
 
Tutkielman teoreettis-käsitteellinen viitekehys kohdentuu syrjäytymisen ja sosiaalisen kuntoutuksen tarkaste-
luun. Moni-ilmeistä syrjäytymistä kuvataan ilmiönä ja käsitteenä sekä sen kirjavaa käyttöä tarkastellaan kri-
tiikin ja vastapuheen näkökulmista. Syrjäytymisdiskurssissa huoli kohdentuu työttömiin nuoriin, joiden syr-
jäytymistä pyritään ehkäisemään erilaisin toimin. Syrjäytymisilmiön monipuolinen tarkastelu antaa näkökul-
maa siihen, millaisessa toimintaympäristössä sosiaalista kuntoutusta toteutetaan. Tutkielman teoriaa kehystää 
1.4.2015 uudistetun sosiaalihuoltolain sosiaalisen kuntoutuksen määritelmä. Sosiaalisen kuntoutuksen ku-
vaaminen osana kuntoutusjärjestelmää ja työllisyydenhoitoa täsmentää sosiaalisen kuntoutuksen positiota. 
Kuntoutuksen kuvaaminen kokemuksena kiinnittää sosiaalisen kuntoutuksen yksilöön. Sosiaalisen kuntou-
tuksen tavoitteena on kuntoutujan toimijuus, jota tarkastellaan Jyrki Jyrkämän kuuden toimijuuden modalitee-
tin kautta. Toimijuuden tukemisen tavoitteena on vahvistaa kuntoutujan toimintakykyä. 
 
Tutkimusaineisto muodostuu kahdeksan Helsingin työvoiman palvelukeskus Duurin 17–29 -vuotiaan asia-
kasnuoren teemahaastattelusta. Haastateltavat ovat osallistuneet Helsingin Diakonissalaitoksen Vamos toi-
mintakeskuksessa toteutettaviin nuorten kuntouttavan työtoiminnan ryhmiin. Laadullinen aineisto analysoitiin 
sisällönanalyysin avulla. Tutkielma noudattaa sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofiaa, sillä niin syr-
jäytymisen ilmiö, sosiaalinen kuntoutus kuin sosiaalityökin konstruoituvat kielellisessä vuorovaikutuksessa. 
Sosiaalisen konstruktionismin näkökulman valinnan perusteena on myös se, että yhtäältä kun syrjäytymisdis-
kurssi voi tuottaa syrjäytymistä, niin toisaalta kuntoutumispuhe voi tuottaa toimijuutta. Tutkielma kiinnittyy 
fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. 
 
Tutkielman tulokset jäsentyvät ensiksi aineistolähtöisesti ja toiseksi teoriaohjaavasti toimijuuden modaliteet-
tien kautta. Kahden rinnakkaisen analyysin ja tulkinnan tuottamat tulokset tukevat toisiaan. Aineistolähtöises-
ti nuorten sosiaalinen kuntoutus koostuu mielekkyyden kokemuksesta, arvostavasta kohtaamisesta, vertaisista 
ja tuesta, toimintakyvyn vahvistumisesta sekä luottamuksellisesta tulevaisuusorientaatiosta, jota nuoret suun-
nittelevat epävarmuuden jännitteessä. Nuorten kuntouttava työtoiminta rakentuu näistä sosiaalisen kuntoutu-
misen elementeistä. Toisessa jäsennyksessä  kuntouttavassa työtoiminnassa nuorten toimijuus nousee esiin 
nuorten omana muutoshaluna, yhteiskunnallisena, kulttuurisena tai itsenäisenä täytymisenä, toimintakykyä 
vahvistavana kykenemisenä, sosiaalisen rohkaistumisen tuottamana osaamisena, uusia mahdollisuuksia avaa-
vana voimisena sekä tulevaisuuteen luottamisena. Positiivinen toimijuus vahvistaa vähitellen nuorten toimin-
takykyä. Nuorten toiminnallisissa kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä voidaan toteuttaa nuorten yhteiskun-
nallista toimijuutta vahvistavaa sosiaalista kuntoutusta. Tämä pro gradu -tutkielma on nuorten tuottama nuor-
ten toimijuutta esiin nostava vastapuhe vallitsevalle ja hallitsevalle syrjäytymisdiskurssille.  
 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
Syrjäytyminen, sosiaalinen kuntoutus, kuntoutuminen, kuntouttava työtoiminta, toimijuus, toimintakyky, 
vastapuhe. 
  
 1 
1 JOHDANTO  
 
 
Viime vuosina yhteiskunnallisten keskustelujen, ammattilaisten tulkintojen sekä median 
kohteena ovat olleet nuoret, joiden tulevaisuudesta ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta 
ollaan huolissaan. Puhutaan syrjäytymisuhan alla olevista tai jo syrjäytyneistä nuorista. 
Huolen kohteena ovat olleet työttömät ja kouluttautumattomat nuoret,  etenkin he, jotka 
tarvitsevat intensiivistä ja yksilöllistä tukea elämäänsä koulutus- ja työpolkujen raken-
tamiseen (Myrskylä 2012, 2). Työttömyys ja syrjäytyminen ovat globaaleja ilmiöitä. Ne 
toimivat myös yhteiskunnallisen tilan indikaattoreina. (Lundy 2004, 8.) Yksilöllisyyttä, 
nopeita muutoksia ja kilpailua korostavassa taloudellisen niukkuuden yhteiskunnassa 
yksilöt joutuvat kohtaamaan yhä useammin pettymyksiä ja sosiaalisista verkostoista 
putoamista. Syrjään voi joutua kuka tahansa. (Karjalainen & Rajavaara 2012, 4.) 
 
Syrjäytymisen käsite on voimakas ja läpitunkeva, eikä sen laajasta käytöstä huolimatta 
ei ole yksimielisyyttä siitä, mistä syrjäytymiskeskustelussa oikein on kyse (Sandberg 
2015, 2). Syrjäytyminen on yhtäältä yhteiskunnallinen määritelmä ja toisaalta yksilöta-
son kokemus (Oljemark 2013, 59). Käsitteen tulkintapinta riippuu siitä tarkastellaanko 
ilmiötä yksilön, ryhmien vai yhteiskunnan näkökulmasta (Järvinen & Jahnukainen 
2001, 127–128). Nuorten syrjäytymistä koskeva tieto perustuu usein yhteiskunnalliseen 
tietämiseen, jota kuvaavat eurot tai tilastoluvut (Suurpää 2009, 5). Vähemmälle huomi-
olle on jäänyt se, miksi sosiaalityössä kohdatut nuorten auttamistarpeet eivät aina tule 
kuulluiksi ja nähdyiksi siitä huolimatta, vaikka nuorten syrjäytymisen ongelmat ovat 
viime vuosina olleet hallinnan diskurssina ja strategioina. Ne ohjaavat syrjäytymisky-
symysten ratkaisuiksi nuorten koulutus- ja työurien sääntelyä, jolloin tilaa ei jää nuoren 
hyvinvointia koskeville puheelle. (Perttula 2015, 17.)  
 
Aihevalinta pro gradu -tutkielmalleni syntyi omista arkisista työelämäkokemuksista ja 
syrjäytymiskysymysten pohdinnoista. Työskennellessäni joitakin vuosia sitten ammatil-
lisen oppilaitoksen kuraattorina havaitsin, että monen opiskelijanuoren toimintakyky oli 
niin heikko, etteivät he jaksaneet tai kyenneet suoriutumaan opinnoista niiden vaatimal-
la tavalla. Monella oli vaikeuksia esimerkiksi päivärytmin ylläpidossa tai jaksamisessa, 
mikä määritti negatiivisesti opintojen etenemistä.   
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Myös työssäni työvoiman palvelukeskus Duurin (jatkossa Duuri) nuorten tiimissä koh-
taan ja kuulen niitä moninaisia haasteita, joiden parissa asiakasnuoret kamppailevat. 
Duurin asiakasnuorina on helsinkiläiset 17–29 -vuotiaat työttömät sosiaalitoimesta tai 
työ- ja elinkeinohallinnosta ohjatut nuoret, jotka tarvitsevat monialaista yhteispalvelua 
koulutus- ja työllistymispolkujensa rakentamiseen. Duurin asiakasnuorten elämäntilan-
teita voivat haastaa esimerkiksi terveyteen, oppimiseen tai sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen liittyvät tuen tarpeet, jolloin suoraviivaiset siirtymät koulutus- ja työllisyyspoluilla 
eivät ole nuorille aina mahdollisia. Nuoren palveluntarve voi myös fokusoitua erilaisiin 
monimuotoisiin kuntoutumisen ja työllistämisen vyyhteihin. Näin ollen pelkkä opiske-
lupaikkojen lisääminen ei auta nuoria pääsemään työelämään, vaan nuoret tarvitsevat 
toimintakykyä vahvistavaa palvelua ennen opiskelua ja työelämää. Näin nuorten syrjäy-
tymistä voidaan osaltaan myös ennaltaehkäistä. 
 
Pro gradu -tutkielmani aiheen valinta olikin minulle monivaiheinen prosessi;   - aiheet 
vaihtelivat ja palasivat aina samaan pohdintaan ja kysymykseen, jota nyt tutkin. Duuris-
sa, jossa toteutin tutkimukseni, hankitaan mittavasti ryhmämuotoista kuntouttavan työ-
toiminnan palvelua Helsingin Diakonissalaitoksen Vamos palvelukokonaisuudelta Duu-
rin 17–29 -vuotiaille asiakasnuorille. Ryhmissä nuori saa mahdollisuuden vahvistaa 
toimintakykyään toiminnallisuuden avulla. Olen päässyt seuraamaan palvelun toteutta-
mista ja kuullut nuorten kokemuksia ryhmässä olosta ryhmän vastuuvirkailijan roolissa. 
Tällöin olen usein pohtinut mitä kuntoutus tarkoittaa koulutuksen tai työelämän kyn-
nyksellä olevien nuorten kohdalla. Kohtaavatko kuntouttavien palvelujen tavoitteet ja 
nuorten kokemukset omasta kuntoutumisestaan toisensa? Millaisia merkityksiä nuoret 
itse antavat kuntoutumiselleen?  
 
Työntekijöinä saatamme määritellä asiakkaan tarpeita ja suunnitelmia kuulematta asia-
kasnuoren omaa kokemusta. Siksi halusin tuottaa asiakasnäkökulmaa, joka palvelee 
asiakaslähtöistä sosiaalityötä. Esittelen tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessä syr-
jäytymisen monimuotoista käsitettä ja ilmiötä, ilmiön huolidiskurssia ja sen vasta-
argumentaatiota sekä syrjäytymisen ehkäisyyn liittyvää palvelujärjestelmää. Lisäksi 
kuvaan sosiaalista kuntoutusta syrjäytymisen ehkäisijänä kuntoutusjärjestelmän, sosiaa-
lihuoltolain, työllisyydenhoidon sekä kuntoutujan kokemuksen näkökulmista. Tarkaste-
len sosiaalisen kuntoutumisen toteutumista toimijuuden ja toimintakyvyn näkökulmista. 
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Rajaan työstäni perusteellisen aktivointipolitiikan tarkastelun. Sosiaalityön ja työllisyy-
denhoidon kentällä tapahtuvien lakimuutosten, nuoriin kohdistuvien poliittisten ohjel-
mien ja erilaisten hankkeiden sekä vallitsevan yhteiskunnallisen keskustelun myötä ai-
hevalintani on ajankohtainen. 
 
Sosiaalinen kuntoutus sai 1.4.2015 ensimmäistä kertaa lainvoimaisen määritelmän uu-
distetussa sosiaalihuoltolaissa, mikä selkeyttää sosiaalisen kuntoutuksen paikkaa kun-
toutusjärjestelmässä.  Sosiaalinen kuntoutus tähtää sosiaalisen toimintakyvyn ja osalli-
suuden vahvistamiseen sekä syrjäytymisen ehkäisyyn. Sosiaalisessa kuntoutuksessa 
yksilöllinen tuki yhdistyy toiminnallisuuteen, johon osallistuminen on osa tavoitteellis-
ta, sovittuun suunnitelmaan perustuvaa toimintaa. Sosiaalisessa kuntoutuksessa tavoite 
voi olla esimerkiksi arkielämän taitojen oppimista, päihteetöntä arjenhallintaa, ryhmässä 
toimimisen harjoittelua sekä työhön ja koulutukseen tarvittavien taitojen opettelemista. 
Esimerkiksi erilaiset toiminnalliset ryhmät, joissa on mahdollisuus vertaistukeen, voivat 
olla sosiaalisen kuntoutuksen foorumeita. (1301/2014, 17§.) Sosiaalinen kuntoutus viit-
taa myös prosessiin, jolla vahvistetaan asiakkaan sosiaalista toimintakykyä eli kykyä 
selviytyä välttämättömistä arjen toiminnoista, vuorovaikutussuhteista ja oman elinym-
päristön rooleista (Järvikoski & Härkäpää 2004, 24). Kuntouttava työtoiminta kohden-
tuu sosiaalisen kuntoutuksen kenttään.   
 
Yksilön vastuuta korostavassa, nopeita muutoksia ja kilpailua korostavassa yhteiskun-
nassa ihmiset ovat alttiita pettymyksille ja väliinputoamisille. Osallistumisen, selviyty-
misen sekä työ- ja toimintakunnon kysymykset ovat monisyisiä ja puhuttelevat entistä 
enemmän yhä suurempaa joukkoa kansalaisia. Lähiyhteisöjen tuen murentuessa sosiaa-
lisen kuntoutuksen tuki voi avata mahdollisuuksia toiminta- ja työkyvyn, katkenneiden 
vuorovaikutussuhteiden tai haasteellisten elämäntilanteiden uudelleenrakentamiseen. 
(Karjalainen & Rajavaara 2012, 4.) Suomessa arvioidaan olevan useita kymmeniä tu-
hansia sosiaalisen kuntoutuksen tarpeessa olevia nuoria (Ala-Kauhaluoma & Tuusa 
2014, 18). Sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuudet ovat moninaiset, koska sen avulla 
voidaan tukea nuorten vuorovaikutussuhteita, nuoren omaa toimintakykyä ja toimijuutta 
sekä näin ollen yhteiskunnallista osallisuutta.  
 
Yksilöllistävä syrjäytymiskeskustelu tarvitsee vastapuheekseen selviytymisen ja osalli-
suuden diskurssia sekä empiirisiä kokemuksia nuorten toimintakyvystä ja toimijuudesta 
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sekä kuntoutumisen mahdollisuuksista. Käytännöistä nousevaa hiljaista tietoa voidaan 
hyödyntää ennaltaehkäisevässä työssä. Kvalitatiivisin menetelmin tuotetulla tiedolla 
voidaan tunnistaan nuorten antamia syrjäytymisen signaaleja (Suurpää 2009, 64–65). 
Tässä tutkimuksessa nuorten kuvaamat syrjäänjäämisen merkit kamppailevat kuntoutu-
miskokemusten rinnalla. Kuvaukset ovat nuorten henkilökohtaisia kokemuksia ja siksi 
erittäin arvokkaita.  
 
2 MONIMUOTOINEN SYRJÄYTYMINEN 
 
 
Tässä kappaleessa tarkastelen syrjäytymisen käsitteen käyttöä sekä syrjäytymisen ja 
marginalisaation ilmiötä eri näkökulmista. Kuvaan käsitteen syntyä löyhästi tuoden sen 
tähän päivään ja vallitsevaan keskusteluun. Hahmotan syrjäytymistä yksilön ja ympäris-
tön välisenä suhteena sekä ongelmia kasauttavana muutosprosessina. Lisäksi tuon tar-
kasteluun yhteiskunnallista keskustelua, jossa syrjäytyminen nähdään hyvinvointion-
gelmana. Tässä keskiössä on yhteiskunnallinen huoli nuorista, joka on käynnistänyt 
erilaisia nuoriin kohdistuvia sosiaalipoliittisia toimia, hankkeita ja strategioita. Esittelen 
huolta syrjäytymisen ilmiöön liittyvinä näkökulmina, tilastollisina määreinä sekä tilas-
tojen kääntöpuolena. Koska en halua tarkastella moni-ilmeistä ja epämääräistäkin syr-
jäytymisen käsitettä annettuna, avaan keskustelua myös syrjäytymiseen liittyvän kritii-
kin ja vastapuheen näkökulmista.  Lisäksi kuvaan syrjäytymisen ehkäisyä palvelujärjes-
telmässä.  
 
2.1 Syrjäytyminen ja marginalisaatio ilmiönä 
 
 
Syrjäytyminen ei ole ilmiönä uusi, vaan  syrjäytyneiksi määriteltyjä on ollut yhteiskun-
nassamme aina. Huutolaislapset ja nälkävuosien kerjäläiset ovat esimerkkejä niistä yh-
teiskunnan ja sosiaalihuollon viimesijaisista autettavista, jotka ovat joutuneet aikojen 
saatossa elämään yhteiskunnan laitamilla (Sipilä 1985, 72). 1970-luvulla puhuttiin lä-
hinnä työttömyydestä ja köyhyydestä kuvatessa yhteiskunnallisia sosiaalisia ongelmia 
(Helne & Karisto 1992, 517–518; Riihinen 1990, 10–21). Yhteiskunnan ongelmien 
muuttaessa muotoaan ja uusien ongelmien syntyessä on tullut tarve tarkastella huono-
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osaisuutta kattavammin (Helne 1990, 36). Tarkastelussa ovat olleet muun muassa kau-
pungistuminen ja teollistuminen sekä yhteiskunnalliset rakennemuutokset, joiden seu-
rauksena yksilöt ja ihmisryhmät ovat ajautunet työelämän ulkopuolelle (Riihinen 1990, 
12).  Laman ja taantuman osaltaan aiheuttamat työttömyysvaikutukset ovat aiheuttaneet 
huono-osaisuutta ja yhteiskunnallista syrjäytymistä. 
 
Syrjäytymisen käsite on  otettu käyttöön kuvaamaan laaja-alaisia ja moninaisia ilmiötä, 
jotka liittyvät ennen kaikkea yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin (Helne 1990, 60). 
Usein se kuitenkin nähdään yksipuolisena, staattisena pysähtyneisyyden tilana ja loppu-
tulemana (Helne 2002, 7). Käsite yhdistetään moniin sosiaalisiin ongelmiin, jotka liitty-
vät yhteiskunnan ulkopuolelle jäämiseen. Sen vuoksi kysymyksessä on ilmiö, jossa yh-
distyvät inhimilliset sekä taloudelliset seuraamukset. (Lehtonen & Kallunki 2013, 128.) 
Suomisanakirjan (2013) mukaan syrjäytyminen tarkoittaa yhteiskunnan ulkopuolelle 
jäämistä. Syrjäytynyt puolestaan antaa määritelmän jostain sivuun vetäytynyt tai jäänyt 
sekä kansalainen, joka on yhteiskunnasta eristäytyneenä siten, ettei osallistu sen toimin-
taan. Pohjoismaisessa syrjäytymiskeskustelussa on käytetty ruotsalaista käsitettä uts-
lagning, (uloslyöty), jolla kuvataan yhteiskunnan, lähinnä työmarkkinoiden ulkopuolel-
le joutumista (Helne 1990, 93–96). Vaikka käsitteen tarkastelukulmat eroavat toisistaan, 
on niille yhteistä syrjäytymisen tarkastelu negatiivisena, ei toivottuna tapahtumana  
(Järvinen ym. 2001, 127).  
 
Tuula Helne (2002, 169–172) hahmottaa syrjäytymisen suhdetta marginalisaation, in-
kluusion ja ekskluusion käsitteinä. Yhteiskunnan inkluusion sisäpiirin muodostaa me ja 
inkluusion ulkopiirin syrjäytyneet, jotka ovat ikään kuin ajautuneet reunalle, mutta eivät 
sen ulkopuolelle. Lisäksi on joukko ihmisiä, jotka ovat ajautuneet ekskluusion piiriin eli 
yhteiskunnan ulkopuolelle. Yhteiskunta voidaan nähdä myös kahtiajakautuneena, jossa 
ovat sisäpiirin me ja ulkopiirin toiset. Yhteiskunta  myös   tuottaa   ja   nimeää   sosiaalisia  
kategorioita, - kuten  työllinen  ja  työtön,    ja  valvoo  niiden  käyttöä  (Kojo  2012,  97). Näin 
myös yhteiskunta voi olla yksilöä syrjäyttävä. Paolo Freire (2005) käyttää sorron käsi-
tettä kuvaamaan tapahtumaa, kun ihminen jätetään jonkun ryhmän ulkopuolelle. Sorron 
suhteet ovat aina muuttumattomia ja yksipuolisia, esimerkiksi työlliset määrittelevät 
työttömiä, terveet sairaita ja rikkaat köyhiä. Tällaiset ylivallan suhteet ovat aina mukana 
yhteiskunnan rakenteissa. (Healy 2000, 27.) 
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Yksinkertaisesti ilmaistuna syrjäytymisessä on kyse yksilön ja yhteiskunnan välisestä 
suhteesta ja niiden välisten siteiden löystymisestä (Sandberg 2015, 2). Tällöin kyse on 
yhteiskunnan sosiaalisesta, taloudellisesta tai kulttuurisesta valtavirrasta ulosjäämisenä 
tai joutumisena (Lehtonen & Heinonen & Rissanen 1986, 15–16). Syrjäytymistä voi-
daan tarkastella myös prosessin ja muutoksen näkökulmasta (Lehtonen ym. 2013, 128). 
Etenkin sosiaalityössä syrjäytyminen kohdentuu kasautuneisiin ja kietoutuneisiin hy-
vinvoinnin ongelmiin (Järvinen ym. 2001, 128–129; Lämsä 2009, 41–46; Raunio 2006, 
23). Erilaiset elämänkulun siirtymät ja nivelvaiheet voivat olla haavoittuvaisia vaiheita 
syrjäytymisprosessissa (Suurpää 2009, 9). Yhteiskunnan tasolla näitä voivat olla esi-
merkiksi työelämän suhdanteiden muutokset, jotka yksilötasolla vaikuttavat työttömyy-
tenä ja toimeentulon ongelmina. Dynaamisen prosessin seurauksena hyvinvoinnin on-
gelmat muodostuvat huono-osaisuudeksi. (Raunio 2006, 24–26, 80–81.)  
 
Moniongelmaisuuden ja huono-osaisuuden kasautumisen näkökulmasta syrjäytyminen 
voidaan mieltää yksilöiden tai alueiden ominaisuutena. Tarkasteltaessa syrjäytymistä 
yhteisöjen ja ryhmien näkökulmasta yksilöt muodostavat riskiryhmiä, esimerkiksi he 
ovat asunnottomia, pitkäaikaistyöttömiä, vammaisia, vajaakuntoisia, päihdeongelmaisia 
tai rikoksentekijöitä. Alueellisia uhkia liitetään esimerkiksi kaupunginosiin, joissa on-
gelmien koetaan kasautuneen. Syrjäytymisriski liitetään kulloisenakin aikana huolen ja 
diskurssin kohteena olevaan ryhmään, joihin toimenpiteet kohdistetaan. (Juhila 2006, 
55–57; Järvinen ym. 2001, 128.) Nyt yhteiskunnallisen huolen ja hallinnan kohteena 
ovat nuoret. Etenkin koulutuksen puute yhdistettynä kasautuneisiin hyvinvoinnin on-
gelmiin korostuu nuoriin kohdistuvassa syrjäytymisdiskurssissa.  
 
Yhteiskunnallista ja yksilöllistä tasoa ei voida kuitenkaan erottaa toisistaan. Puhuttaessa 
yhteiskunnallista tekijöistä syrjäytyminen koskettaa välittömästi myös yksilöä ja perhei-
tä. Vastaavasti ongelmien kasautuminen yksilötasolla vaikuttaa yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen, jolloin yksilöiden ja perheiden ongelmat nähdään yhteiskunnallisena uhkana. 
Yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiseksi tarvitaan sekä yhteiskunta- ja talouspo-
liittisia toimenpiteitä että yksilöllisiä kuntouttavia ja aktivoivia toimenpiteitä. Tämä 
vahvistaa yksilötason yhteiskunnallista kiinnittymistä. Yhteiskuntaan kuulumisen side 
on normaaliuden side. Yhteiskunnallisella normaaliudella myös arvioidaan ihmisten 
syrjäytymistä tai yhteiskunnallista osallisuutta.  (Raunio 2009, 219–221.)  
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Anna-Liisa Lämsä (2009, 45) tarkastelee elämänhallinnan, syrjäytymisvaaran ja syrjäy-
tymisen käsitteiden suhdetta niiden lähikäsitteisiin janan muodossa. Janan päissä ovat 
käsitteet elämänhallinta ja syrjäytyminen sekä keskellä syrjäytymisvaara. Elämänhallin-
taa kuvataan hyvinvointina, hyvänä elintasona, normaaliutena, työ- ja toimintakykynä, 
turvallisuutena ja kulttuurisena toimintakykynä. Syrjäytymisvaarassa olevaan tilaan 
liitetään käsitteet hyvinvointipuute, elinolojen puute, sosiaaliset ongelmat, toimintavaje, 
riski ja marginaalisuus. Syrjäytymisen lähikäsitteiksi liitetään huono-osaisuus, suhteel-
linen deprivaatio, poikkeavuus, avuttomuus, turvattomuus ja toiseus. Nämä lähikäsitteet 
kuvaavat pikemminkin elämänhallinnan ja syrjäytymisen syitä ja seurauksia joihin syr-
jäytymisen suhdeprosessi yhdistyy. Syrjäytymisen erot näyttäytyvät hyvinvoinnin on-
gelmien laadussa ja asteessa sekä asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksissa ja sosiaalisen 
tuen mahdollisuuksissa. Mitä lähemmäs asiakas sijoittuu elämänhallintaa, sitä suurem-
min hän pystyy vaikuttamaan asiointiinsa joko omin tai lähiyhteisön turvin. Kohti syr-
jäytymistä siirryttäessä asiakkuutta määrittävät yhä selvemmin ongelmat, pakot ja kont-
rolli. Lisääntynyt kontrolli vahvistaa asiakkaan kyvyttömyyttä hoitaa asioitaan, mikä 
tuottaa asiakkaan syrjäytymistä päinvastaisista tavoitteista huolimatta. (Lämsä 2009, 
179–182.) Vaarana on myös se, että asiakkaan syrjäytymisriski aletaan nähdä itseään 
toteuttavana ennusteena. Tällöin sosiaalityö kapeuttaa asiakkaan toimintamahdollisuuk-
sia. (Mt., 158–159.) 
 
Myös Riitta-Liisa Kokon (2003, 60–61) tarkastelu antaa näkökulmaa syrjäytymispro-
sessin muodostumiseen. Kokko tutki kuntoutuksen asiakastyöryhmän kuntoutuskäytän-
töjen toteutumista. 1–2 vuotta institutionaalisessa palvelujärjestelmässä kuntoutujina 
olleille oli yhteistä luottamus asioiden järjestymiseen. Heille asiakkuus oli väliaikainen 
ratkaisu, josta tavoitteena oli kuntoutua takaisin työelämään.  3–5 vuoden jälkeen kun-
toutujia yhdisti ajatus siitä, että yhteiskunta oli heidät hylännyt. Tällöin myös luottamus 
omatoimiseen selviytymiseen oli hiipunut. Lopulta systeemin loukkoon sopeutuivat ne, 
jotka olivat olleet palvelujärjestelmässä 6–10 vuotta.   
 
Syrjäytymiskeskusteluissa kuvataan usein yksilöiden ja yhteisöjen murtumisen haitalli-
sia seuraamuksia, vaikka pitäisi pyrkiä ymmärtämään erilaisia taloudellisia ja poliittisia 
prosesseja, jotka tuottavat syrjäytymistä. (Eräranta & Autio 2008, 11.) Yhteiskunnalli-
sesti tarkasteltuna syrjäytymisessä on kyse erilaisista tuotanto- ja uusintamisprosesseista 
sekä poliittisista ja kulttuurisista muutoksista ja niiden seuraamuksista. Tuolloin tarkas-
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telussa tulisi olla se millaista kurjistumista yhteiskunnalliset muutokset aiheuttavat ih-
misten elämässä sekä kuinka ne vahvistavat eriarvoisuutta ja polarisaatiota. (Järvinen 
ym. 2001, 127; Moisio 2000, 217–218.)  
 
2.2 Huoli nuorten syrjäytymisestä 
 
 
Nuoruus lapsuuden ja aikuisuuden välissä on vaikeasti rajattava, moninainen ajanjakso. 
Nuoria ei aina nähdä pelkkinä tulevaisuuden toivoina, vaan nuoruuteen kuuluu,  – ja 
odotetaankin kuuluvan,  jonkinlaista kapinointia tai radikalisoitumista. Nuoret on kautta 
aikojen nähty myös ongelmana, joiden toimintaa tulisi kontrolloida ja korjata. (Raitanen 
2001, 187–190.) Yhteiskunnassamme on monia nuorten itsenäistymistä ja kasvua tuke-
via ja suojaavia verkkoja. Kodin tuki nuoren elämässä on kiistaton, sittemmin onnistu-
misen kokemukset koulussa, harrastuksissa ja ystäväpiirissä tukevat nuorta selviyty-
mään itsenäisen elämän kynnyksellä. (Raitanen, 2005, 190; Suurpää 2009, 7.) Nykyisin 
nuorten sosiaalista maailmaa muotoilee enenevissä määrin myös sosiaalinen media, 
kulttuurituotanto ja erilaiset nuorisokulttuurit. Tässä herkässä itsenäistymisen vaiheessa 
nuoren elämään voi liittyä myös monia yksilöllisiä muutoksia, jotka voivat olla riskite-
kijöitä nuoruuden herkälle siirtymävaiheelle lapsuudesta aikuisuuteen. (Raitanen 2001, 
187–190.) Nuoruus voi olla ikään kuin tukkeutunut pullonkaula (ks. Kuure 2001), mikä-
li siihen tulee liikaa nuoria haastavia asioita yhtäaikaisesti. 
Nuoriin kohdistuvasta syrjäytymisdiskurssista, syrjäytymisongelmaan liittyvästä huoli-
puheesta ja hallinnasta sekä sen strategioista on tullut läpitunkevaa (ks. Sandberg 2015, 
myös Harrikari 2008 ja Harrikari & Hoikkala 2008). Taustalla on lasten ja nuorten hal-
linnan yhteiskunnallinen murros, joka on lähtöisin 1990-luvun lamasta. Tuolloin hyvin-
vointivaltiossa siirryttiin kustannuskasvun myötä kustannustietoisuutta korostavaan 
aikakauteen. Tämä muokkasi uudella tavalla lapsia, nuoria ja perheitä koskevaa tavoit-
teenasettelua. Konservatiivinen epävarmuus ja pelko lasten ja nuorten hyvinvoinnista 
laajentui pian myös julkiseen keskusteluun, jossa huoli ja riskinäkökulma korostuivat. 
Sittemmin riskienhallintaa ja puuttumista on argumentoitu huolipuheella, jota perustel-
laan lapsen tai nuoren edulla. Puuttumiseetoksen näkökulmana on myös taloudenhallin-
ta. (Harrikari 2008, 265–266.)  
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Hallinnan vastapuolena on työmarkkinoiden ja elinkeinoelämän muutokset, jotka  ovat 
kasvattaneet nuorisotyöttömyyttä. Talouden suhdannevaihtelut, työelämän korkeat 
osaamisvaatimukset sekä kiristyvä kilpailu ovat edesauttaneet nuoria putoamaan koulu-
tus- ja työelämän ja yhteiskunnan ulkopuolelle. Yhteiskunnan oravanpyörään on tullut 
mukana pysymisen pakko. (Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportti 2014, 9.) 
Suorituskeskeinen yksilöllistäminen vaatii oman elämän hallintaa. Vaikka nuorilla on 
tänä päivänä huomattavasti enemmän mahdollisuuksia verrattuna vanhempiinsa, voi-
daan kärjistäen sanoa, että nuorten on huomattavasti helpompi saattaa myös elämänhal-
lintansa ja yhteiskuntasuhteensa sekaisin. (Paju & Vehviläinen 2001, 15–18, 38, 65, 
259.)  
Nuorten kohdalla erityisen tärkeää ovat niin sanotut nivelvaiheet, joissa  nuori siirtyy 
toiminnasta toiseen. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 13.)  Esimerkiksi peruskoulun ja 
ammatillisten opintojen väli on tärkeä vaihe nuoren elämässä. Nuorilla saattaa olla taus-
talla jo kasautuvia, esimerkiksi sosiaalista tai psykososiaalista vahvistamista vaativia 
elämäntaidollisia haasteita. Tämän lisäksi muun muassa epäonnistumisesta, leimautu-
misesta koulukiusaamisesta ja vähäisen varhaisen tuen puutteista johtuvat vastenmieli-
set koulukokemukset vahvistavat tai heikentävät peruskoulun jälkeisen elämänkulun 
rakentumista. Tästä voi seurata pirstaleisuutta, periodimaisuutta ja epäjatkuvuutta lei-
maava koulutus- ja työllisyyspolku. (Kuronen 2010, 6.)  
 
Osa nuorista tarvitsee kohdennetumpaa tukea ja palveluja,   jotta   heidän   osallisuutensa 
yhteiskunnassa ei  heikkenisi  merkittävästi.  Tuen  tarve  voi  johtua  esimerkiksi  erilaisten  
palveluprosessien   ja  palvelujen  välisen  yhteistyön   toimimattomuudesta,  nuoresta   itses-­
tään   tai   ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta. Tuen ja palveluiden puute voi ilmetä 
erilaisina terveysongelmina, erityispalveluiden tarpeina ja työelämän ulkopuolisuuksina. 
(Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 6, 13.) Kun nuorella on työttömyyden ja kouluttamat-
tomuuden lisäksi samanaikaisesti toimintakykyjä rajoittavia tekijöitä, esimerkiksi oppi-
misvaikeuksia, sairautta tai vammaisuutta, voidaan puhua syrjäytymisvaarasta  (Järvi-
nen ym. 2001, 136-137; Lämsä 2009, 45).  
 
Nuorten syrjäytymistä voidaan tarkastella myös hyvinvoinnin näkökulmasta. Hyvin-
vointitutkimusten mukaan työn merkitys suomalaisten työikäisten elämänlaadulle on 
keskeinen ja yhtenä riskitekijänä sille voidaan pitää työttömyyttä. Myös huono-
 10 
osaisuuden kasautuminen on työttömillä yleistä. (Kauppinen & Saikku & Kokko 2010, 
239, 243.) Heikoimman elämänlaadun osajoukossa yhtenä riskiryhmänä esiin nousevat 
työttömät nuoret aikuiset, joilla on heikko peruskoulutus. Myös työmarkkina-asema 
vaikuttaa koettuun elämänlaatuun merkittävästi. Nuorten työttömyyden ja syrjäytymisen 
riskiä lisää myös peruskoulun jälkeisten opintojen puuttuminen tai keskeytyminen. 
Työttömyydellä on myös muita johdannaisseuraamuksia, muun muassa heikko ekono-
minen asema, terveysriskit ja eriarvoistuminen, jotka heikentävät elämänlaatua ja osalli-
suuden mahdollisuuksia. Myös työmarkkina-asema vaikuttaa koettuun elämänlaatuun 
merkittävästi. (Vaarama & Siljander & Luoma & Meriläinen 2010, 135–144.) Nuoren 
aikuisen alisuoriutuminen heikentää nuoren kokemaa tyytyväisyyttä omaan elintasoon 
ja lisää yksinäisyyden kokemuksia. Nämä ovat merkittäviä tekijöitä syrjäytymisen ete-
nemisessä.  Sen vuoksi nuorten sosiaalisten suhteiden ja lähisuhteiden tukeminen sekä 
suoriutumisen tukeminen ovat ensiarvoisen tärkeitä syrjäytymisen ennaltaehkäisyn kan-
nalta. (Lehtonen ym. 2013, 128.) Työttömät nuoret elävät myös ristiriitatilanteessa, jos-
sa olisi aikaa osallistua erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin, mutta ei taloudellisia resursse-
ja siihen (Ylikännö 2011, 67–68). Tämä osaltaan syrjäyttää ja tuottaa osattomuuden 
kokemuksia.  
 
Suurin osa suomalaisista nuorista voi ja menestyy hyvin, jopa erinomaisesti. Nuorten 
elämäntilanteet ovat kuitenkin polarisoituneet, kaksinapaistuneet. Tämä kiinnittää huo-
mion hyvin pärjäävien nuorten vastapoolin eli nuoriin, joilla on erilaisia selviytymisen 
haasteita. Aiheesta on vaikea puhua ilman erilaisia vastapareja, kuten inkluusio-
eksluusio, hyväosaisuus-huono-osaisuus, osallisuus-syrjäytyminen tai hyvinvointi-
pahoinvointi. Kun joku käsite määrittyy positiivisesti, toinen määrittyy negatiivisesti.  
Tämä kategorisoi nuorten tilanteita ylhäältä alaspäin. (Eräranta ym. 2008, 8–9.)   
 
 
2.2.1 Huoli tilastojen valossa 
 
 
Pekka Myrskylän vuonna 2012 tekemässä analyysissa kartoitettiin suomalaisten nuorten 
syrjäytymistä tilastojen valossa. Myrskylä (2012, 2) toteaa, että syrjäytymisen ilmiö on 
lavea ja syrjäytymiskeskustelujen ongelmana on sen epämääräisyys. Syrjäytyneiden 
nuorten löytäminen on vaikeaa ja lukumäärät saattavat heitellä kymmenillä tuhansilla 
 11 
riippuen siitä, mistä suunnasta syrjäytymistä tarkastellaan ja kuka keskusteluja käy. 
Myrskylä (2012) peräänkuuluttaa tarkentamaan syrjäytymisen käsitettä ja täten tunnis-
tamaan syrjäytymisen riskiryhmät. Viime aikoina Suomessa on käytetty määritelmän 
tukena Tilastokeskuksen työssäkäyntitilastoja, joilla kartoitetaan joukon määrää ja ra-
kennetta. Tämän määritelmän mukaan syrjäytyneiksi nuoriksi luokitellaan nuoret, jotka 
ovat työvoiman ja opiskelun ulkopuolella ja joilla ei ole peruskoulun lisäksi muuta kou-
lutusta. Tähän joukkoon eivät siis mahdu esimerkiksi ne nuoret, joilla on toisen asteen 
tutkinto.  
 
Suomessa oli vuonna 2010 kaikkiaan noin 51 342 nuorta (5 %) koko 15–29-vuotiaiden 
ikäluokasta ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa ja työtä. Tämä joukko siis määriteltiin 
syrjäytyneiksi tai syrjäytymisvaarassa oleviksi nuoriksi. Työttöminä työnhakijoina näis-
tä nuorista oli 18 830.  Työvoiman ulkopuolisia työttömistä nuorista oli  32 511. He 
eivät näy tilastoissa, eikä kukaan tarkkaan tiedä keitä he ovat ja mitä he tekevät. Myrs-
kylä on huolestunut siitä,  että 30 000 nuoren joukko ei ole järjestelmän piirissä ja näin 
ollen sen autettavissa. Oletettavaa on, että ainakin osaa heidän koulutukseen ja työhön 
siirtymistä ovat hidastamassa ja monimutkaistamassa muun muassa oppimis-, terveys- 
ja päihdeongelmat. (Myrskylä 2012, 2.)    Kadoksissa  olevien  nuorten  asemaa  haastaa  se,  
että  nuorten  saaminen  palveluiden  piiriin  on  edelleen  epäselvää  ja  asiaa  säätelevä  lain-­
säädäntö  uutta  (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 11).  
 
Toisen asteen tutkinnon puute on havaittu olevan merkittävin   yksittäinen   tekijä  
työmarkkinoilta  ja  yhteiskunnasta  syrjäytymisessä.    Siksi  tärkein  keino  ehkäistä  syrjäy-­
tymistä on nostaa nuoria takaisin työmarkkinoille koulutuksen kautta.  Työttömiksi tai 
yhteiskunnan ulkopuolisiksi päätyneistä 15–29 -vuotiaista nuorista 80 % ei sittemmin-
kään suorita perusastetta korkeampaa tutkintoa. Mitä kauemmin toimettomuus ja työt-
tömyys jatkuvat sitä vähäisemmäksi kouluttautumisen todennäköisyys muuttuu.  Vuo-
den  peruskoulun jälkeen toimettomana syrjässä ollut nuori suorittaa ainoastaan 40 % 
todennäköisyydellä jonkin perusastetta korkeamman tutkinnon.  Kolmen vuoden työt-
tömyyden jälkeen tämä todennäköisyys on enää vain 20 %. Siksi perusasteen ja jatko-
koulutuksen väliset vuodet ovat nuorelle kohtalokkaita. (Myrskylä 2012, 2.) Haasteena 
ovat myös ne nuoret, jotka keskeyttävät ammatilliset opintonsa (noin 25 % aloittaneista) 
sekä lukio-opintonsa (noin 10 % aloittaneista). Tämä johtaa siihen, että noin 15 % ikä-
luokasta jää vaille toisen asteen tutkintoa. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 8.)  
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Syrjäytyminen on kansantaloudellisesti kallista. Yhden syrjäytyneen arvioidaan maksa-
van yhteiskunnalle noin 750 000 euroa oletetun 40 työssäolovuotensa aikana. 40 000 
syrjäytynyttä maksaa yhteiskunnalle noin 300 miljoonaa euroa vuodessa.  Näihin lukui-
hin ei vielä sisälly sosiaalietuuksiin, syrjäytymiseen eikä verotukseen liittyvät kustan-
nukset. Mikäli henkilö jää työkyvyttömyyseläkkeelle summa on sitäkin suurempi.   
(Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 7, 19.) Tilastokeskuksen tammikuun 2015 tilastotut-
kimuksen mukaan alle 25-vuotiaita työttömiä oli koko maassa 56 000 ja työttömyysaste 
oli 20%, kun koko väestön osalta se oli 8,8 %.  Luku oli 1,2  prosenttiyksikköä mata-
lampi kuin vuotta aiemmin. (Tilastokeskus 2015.) Kouluttamattomuuden lisäksi pitkit-
tyneen työttömyyden nähdään lisäävän riskiä syrjäytyä. Ammattikouluttamattomat, vä-
häisen työkokemuksen omaavat nuoret jäävät helposti työelämän ja työttömyysturvan 
ulkopuolelle. Toimeentulotuen varassa ja minimitoimeentulolla elävät nuoret jäävät 
helposti syrjään valtavirrasta niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. (Oljemark 2013, 
59.) Elämänhallinnan muuttuessa syrjäytymiseksi myös hyvinvointi muuttuu huono-
osaisuudeksi (Lämsä 2009, 45). 
 
 
2.2.2 Tilastojen kääntöpuoli  
 
 
Nuorten aikuisten syrjäytymistä ei tule tarkastella pelkästään elintason, kouluttamatto-
muuden ja työttömyyden näkökulmasta (vrt. Myrskylä 2012). Kokemuksellinen tieto 
yksinäisyydestä, epäluottamuksesta ja alisuoriutumisesta avaa syrjäytymisen taustalla 
olevia yksilöllisiä ja sosiaalisia syitä. Suoriutuminen, sosiaalinen tuki, luottamus, koettu 
elintaso ja syrjäytyminen muodostavat suhteen, josta koostuu syrjäytymiskierteen ole-
massaolo. Kun nuori on ollut kauan toimettomana, hänellä on usein ollut taustalla vai-
keita, jaksamista haastavia elämäntilanteita, josta syystä nuoren työ- ja toimintakyky 
ovat alenneet. Solmuun menneet asiat vaativat usein monien ammattilaisten yhteistyötä 
ja tukea. Nuoren syrjäytyminen on voinut kehittyä hitaasti ja näin ollen muutoksen 
käynnistyminen voi viedä aikaa. (Lehtonen ym. 2013, 128–140.)  
 
Myös näkemys erilaisista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista odotuksista edustaa tilasto-
jen vastapoolia. Nuoret eivät aina noudata perinteisiä, kulttuurisia aikuistumisen malle-
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ja, jossa nuoruuden siirtymät seuraavat toisiaan odotetusti tietyssä järjestyksessä. Siitä 
huolimatta elämänkulun mallit asettavat nuorille itselleenkin odotuksia lineaarisesta, 
sosiaalisesti toivotusta ja hyväksytystä elämänkulusta. Elämänkulun kulttuurisesta mal-
lista poikkeaminen tulee näkyväksi silloin, kun elämä ei kulje odotusten mukaan. Nuo-
ria opastetaan ja heiltä odotetaan siirtymiä ammatilliseen koulutukseen ja sitä kautta 
työelämään yhä nopeammin. Viime vuosina on myös kiinnitetty huomiota erilaisiin 
nuorten siirtymien nivelvaiheisiin. Yhteiskunta ei tue kaikkia nuorten valintoja ja odo-
tuksista poikkeamisesta seuraa nuorille ongelmia. Sosiaaliturvan leikkaukset ja nuorten 
koulutushakuvelvollisuus ovat osa yhteiskunnallista velvoitetta siitä, että nuorten tulisi 
elää lineaaristen odotusten mukaisesti. Erityisesti työttömiin nuoriin on kohdennettu 
paljon erilaisia toimenpiteitä. Nuorten kohdalla ohjaamisen sijaan voidaan jopa puhua 
siitä, että yhteiskunnalliset instituutiot pakottavat tiettyyn elämänkulkuun. Tavoitteena 
on auttaa nuoria palvelujen ja tuen piiriin ja näin olleen itsenäistymään ja pääsemään 
koulutus- ja työmarkkinoille. (Kojo 2012, 94–97, 107; ks. myös Rantamaa  2005, 73–
77.)  
 
Kulttuurisia odotuksia tuotetaan myös erilaisissa yhteiskunnallisissa diskursseissa ja 
ammatillisissa käytännöissä, jotka yksilö sisäistää tietoisesti tai tiedostamattaan. Nämä 
odotukset voivat tuottaa riittämättömyyden tunteita, koska ne vahvistavat oletusta siitä 
kuinka ihmisen tulisi toimia elämässään (Berg 2009, 171–173). Oman   elämänkulun  
tarkastelu   kulttuuristen   odotusten   näkökulmasta   lisää   nuorten   ulkopuolisuuden   koke-­
musta. Nuoret kokevat pudonneensa tiukasti ikäsidonnaiselta ja yksisuuntaiselta polulta, 
jonne on vaikea päästä takaisin. Jonkin siirtymän tai elämäntapahtuman viivästyminen 
vaikuttaa myös seuraavaan siirtymään, jolloin nuoret eivät saa elämänsä tärkeiksi kat-
somiaan asioita viedyksi eteenpäin. Työttömyys on jonkinlainen pysähtyneisyyden tila, 
jossa aikuistumisen odotukset eivät täyty. Sen sijaan ne nuoret, jotka ovat itse valinneet 
elämäntavan palkkatyön marginaalissa saattavat paremmin säilyttää toimintakykynsä, 
koska he eivät vertaile itseään aikuistumisen kulttuurisiin malleihin. (Kojo 2012, 100, 
103, 107.) 
 
Syrjäytymistä ei pidä tarkastella vain koulutukseen ja työhön liittyvien objektiivisten 
tekijöiden kautta. Yksinäisyyden, epäluottamuksen ja alisuoriutumisen kehä ovat koke-
muksellisia tekijöitä, joiden  ratkaiseminen edellyttää syvempää paneutumista taustalla 
oleviin sosiaalisiin ja yksilöllisiin syihin. Silloin koulutus ja työ ovat vain osatekijöitä 
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nuoren syrjäytymisen kierteessä. Esimerkiksi nuorten tukeminen luottamuksellisiin lä-
hisuhteisiin voi vahvistaa nuoren suoriutumista, ehkäistä syrjäytymistä ja katoamista 
palvelujärjestelmien saavuttamattomiin. (Lehtonen ym. 2013, 139–140.) Myös raken-­
teellisemmat  käsitteet  kuten  eriarvoisuus,  köyhyys,  syrjäyttäminen  tai  syrjintä  tai  nuor-­
ten   kokemusmaailmasta   kumpuavat   näkökulmat   yksinäisyys,   arkuus,   väkivalta   ja   tur-­
hautuneisuus  ovat  jääneet  yhteiskuntapoliittisessa  keskustelussa  sivuun.  (Suurpää 2009, 
10.)  
 
Nuorten oman kokemustiedon kautta päästäisiin niihin nuorten kipupisteisiin, jotka 
tuottavat arjen erityisongelmia. Laadullinen tieto hyvin- ja pahoinvoinnin rakentumises-
sa ja kokemisessa on tärkeää vastapuhetta syrjäytymisdiskurssille. Nuorten hyvinvointia 
lisäävä toiminta tulisi saada näkyväksi. (Suurpää 2009, 8–9.) Nuorten syrjäytymisen 
tarkastelusta tulisi siirtyä nuorten toimijuuden mahdollisuuksiin. Tarkastelun keskiössä 
tulisi olla mitä nuori voi tehdä ja miten hän voi toimia yhteiskunnassa omien kykyjensä 
pohjalta. (Palola & Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 314.) Syrjäytymiskeskus-
telussa henkilökohtaiset kokemukset siitä, mikä on syrjäytymisen merkitys ja sen oletet-
tava hinta jäävät usein käymättä.   
 
 
2.3 Syrjäytymisdiskurssin kritiikki ja vastapuhe  
 
 
Sosiaalityössä on ensiarvoisen tärkeää arvioida syrjäytymisdiskurssin merkitystä ja tuot-
taa tälle vastapuhe, jottemme tuota toiseutta (ks. Helne 2002, 115–116) ja täten vahvista 
syrjäytymisen prosesseja. Sosiaalityössä kieli on usein staattista ja yksisuuntaista on-
gelmapuhetta, jolla toki on paikkansa ja merkityksensä organisaatiossa. Käsitteiden 
käyttö ei ole neutraalia ja niiden käyttö voi vahvistaa ongelmatulkintoja. Jotta asiakas ei 
kuitenkaan jäisi tuon määrittelevän kielen vangiksi, tarvitaan toisenlaista tulkintaa. 
(Vanhala 2000,  262.)  Vastapuhe,  ”talking  back”,   tarkoittaa  vastausta   tai   reagointia   jo-­
honkin. Sen sisältö on erimielisyyttä ilmaiseva. Vaikka vastapuhe on diskurssia kyseen-
alaistava, ei se tarkoita radikaalia kieltämistä, vaan pikemminkin neuvoteltuja vaihtoeh-
toja diskurssin uudelleen määrittämiselle. (Juhila 2004, 20, 29.) Yksilön mahdollisuus 
määrittää omaa elämäänsä edellyttää vastapuheen ja vaihtoehtoisten tarkastelutapojen 
tuottamista (Jokinen & Huttunen & Kulmala 2004, 14). 
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Syrjäytymisen käsite ja syrjäytymispuhe on saanut paljon kritiikkiä osakseen sen vaike-
asti lähestyttävyyden, kiistanalaisuuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Viimeisten 
vuosikymmenien aikana on oltu yksimielisiä   lähinnä   syrjäytymiskäsitteen   ja   -ilmiön  
monimielisyydestä  ja  siitä,  että  sen  on  katsottu  kertovan  yhteiskunnan  hyvinvointijärjes-­
telmän ja yhteisöllisen vuoropuhelun vajeista. (Sandberg 2015, 2.) Syrjäytymiskäsitteen 
käyttöön liittyy yleistettävää keveyttä yhdessä moraalisen latauksen kanssa.  Käsite on 
myös kategorisoiva ja epäluottamusta herättävä.  Lisäksi se on yksilöä syyllistävä, kos-
ka sen yhteydessä ajatellaan, että ihminen on sosiaalistettava takaisin vallitsevaan valta-
kulttuuriin. Käsitteellä on ilman olemisen ja vallan stigma. (Pohjola 1994, 54; Pohjola 
2001, 187–188.) Tästä syystä syrjäytymisen käsitettä ei tule käyttää annettuna, vaan sen 
käyttö vaatii harkintaa ja tilannetajua.  
 
Syrjäytymisestä on tullut myös erilaisten tutkimusten, hankkeiden, sosiaalipolitiikan ja 
yhteiskunnallisten diskurssien kohde. Syrjäytymisen käsite on arkipäiväistynyt ja sitä 
käytetään  hyvin  monimuotoisesti  ja  monissa  yhteyksissä.    Käsitteen  ”inflaation”  lisäksi  
käsite sekoittuu syrjäytymisen lähikäsitteisiin marginalisaatioon, huono-osaisuuteen, 
alaluokkaistumiseen ja köyhyyteen. Mitä syrjäytyminen on tai mistä tunnemme syrjäy-
tyneet henkilöt? Onko yhteiskunnan keskiöstä edes mahdollista havaita ja ymmärtää 
syrjässä olijaa? (Järvinen ym. 2001, 126–127. ) Otso Sandberg (2015, 3) huomauttaa, 
että syrjäytymisestä on tullut ongelma, jotta tulee hallita ja hallinnoida. Tätä kuvaavat 
myös tilastot, joiden mukaan ilmiö näyttäytyy uhkaavalle, sosiaalipoliittiselle haasteel-
le. Ilmiön ja huolipuheen taakse kuitenkin kätkeytyy valtava määrä inhimillistä ja hen-
kilökohtaista kokemusta syrjässä olosta ja erilaisista elämisen tavoista. Oman tutkimuk-
seni kautta haluan esiin nostaa yksilön äänen kuntoutumiskokemuksista, jotta ne eivät 
huku syrjäytymisdiskurssin alle. Tulkitsen tämän tutkielman nuorten kuntoutumisko-
kemukset syrjäytymisen vastapuheeksi.  
 
Vastapuhetta olisi myös se, että syrjäytymistä ja marginalisaatiota tarkasteltaisiin  erilli-
sinä ilmiöinä, kuten Tero Järvinen ja Markku Jahnukainen (2001, 144–145) esittävät. Se 
selkeyttäisi ja jäsentäisi ilmiön ympärillä olevaa diskurssia ja ilmiön määrittelyä. Erotte-
lu voisi tuoda myös laajempia näkökulmia erityisesti valtakulttuureista sivussa ja ulko-
puolella olevien elämään. Syrjässä oleminen ei ole syrjäytymistä eikä yhteydessä huo-
no-osaisuuteen.  Syrjäytyminen määrittää ja kategorisoi yksilön elämän usein staattisek-
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si, totaaliseksi ja negatiiviseksi. Valtaväestön ulkopuolinen marginalisuus voi olla väli-
aikaista, eikä se määritä yksilön yhteiskunnallista ja sosiaalista asemaa niin kapeaksi ja 
leimatuksi kuin syrjäytyneisyys. (Järvinen ym. 2001, 144–145.) Esimerkiksi sosiaali-
työssä asiakas voidaan nähdä työttömänä, tulottomana ja syrjäytyneenä, vaikka asiakas 
itse voi olla hyvin integroitunut esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan tai perheeseensä. 
(Jokinen ym. 2004, 13.) Marginalisuus voi olla myös tietoinen valinta, esimerkiksi kei-
no erottua massasta.  Siihen ei välttämättä liity huono-osaisuuutta tai syrjäytymisen tun-
nusmerkkejä. (Järvinen ym. 2001, 143.) 
 
Syrjäytymisen tarkastelu tilana on myös ongelmallista ja kategorisoivaa, koska syrjäy-
tyminen kohdennetaan usein yksilön henkilökohtaiseksi ongelmaksi ja syyksi. Joukko ei 
ole homogeeninen, eikä haasteelliset ympäristötekijät tai sosiaaliset ongelmat välttämät-
tä aiheuta syrjäytymistä. (Lämsä 2009, 29.) Syrjäytymisen kasautuminen ja kierre koos-
tuvat suoriutumisen, sosiaalisen tuen, luottamuksen, koetun elintason ja syrjäytymisen 
välisistä suhteista (Lehtonen ym. 2013, 128). Syrjäytymisen taustalla voi olla siis hyvin 
moninaisia ja monensuuntaisia tekijöitä, jotka haastavat nuorten ammatillisia suunni-
telmia. Näissä tilanteissa ja kulttuuristen odotusten ristipaineessa nuori voi kokea ole-
vansa yksin ja syrjässä yhteiskunnasta olipa se oma valinta tai ei. 
 
Rauno Perttula (2015, 52 –57) tarkastelee väitöskirjassaan vallitsevassa yhteiskunnalli-
sessa syrjäytymisdiskurssissa korostuvaa vallan ja hallinnan puhetta. Se sisältää poliit-
tista, hallinnallista sekä pedagogiikka- ja aktivointidiskurssia. Politiikkadiskurssi on 
vetoavaa yhteiskunnallisten muutosten ja nuorten ammatillisen koulutuksen välillä käy-
tävää syy-seuraussuhdepuhetta, jota leimaa uhan ja epävarmuuden ilmapiiri.  Lausumis-
sa vahvistetaan käsitystä ammatillisen kouluttautumisen yhteiskunnallisista ja yksilölli-
sistä seuraamuksista. Puhetapa vahvistaa inkluusio-eksluusio vaikutusta. Hallintadis-
kurssi viittaa ennaltaehkäisy- ja interventiopuheeseen, jossa korostuvat riskien ennakoi-
tavuus ja kontrollin välttämättömyys. Näihin katsotaan päästävän erilaisilla toimenpi-
teillä ja nuoria tarkasteltaessa puhe kohdentuu kouluttautumisnäkökulmaan. Pedago-
giikka- ja aktivointidiskurssi edustaa koulutuksen kohtalonomaista ja ylikorostunutta 
puhetta, jossa koulutus nähdään nuorille moraalisena ja taloudellisena pakkona. Tämä 
puhe edustaa ammattilaisten rajojen hämärtymistä ja työskentelyorientaatioiden sekoit-
tumista. Yksilölliset   ”pelastussuunnitelmat”      pyrkivät  palauttamaan   syrjäänjääneet yh-
teiskunnan keskiöön. Makrotason rakenteellinen ongelma eli työpaikkojen puute häivy-
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tetään yksilöllistävän ja yksilön vastuuta korostavan puheen alle, jolloin se myös peittää 
alleen nuorten hyvinvoinnin kysymykset. Näistä näkökulmista tarkasteltuna nuoret ovat 
syrjäytymiskeskustelussa kasvatuksen ja normalisoinnin sekä täysivaltaisuuspuheiden 
kohteena, jossa määritellään nuorten yhteiskunnallisia oikeuksia ja velvollisuuksia. (Pa-
ju ym. 2001, 9.) 
 
Yksilöllistävä, koulutuspainotteinen syrjäytymispuhe on vinoutunutta ja siksi nuorten 
yksilölliset ongelmat ja tarpeet eivät tule kuulluiksi ja kohdatuiksi. Koulutusurien teho-
kas ja nopea käynnistäminen ja nuoren itsensä vastuuttaminen johtavat näennäisiin tu-
loksiin niiden nuorten kohdalla, jotka tarvitsevat yksilöllisempää tukea tulevaisuutensa 
rakentamiseen. Nuori tarvitsee tukea ja apua hänen tulevaisuutensa kannalta keskeisiin 
haasteisiin, sillä koulutuksen läpäisy ei ole ratkaisu niihin. (Perttula 2015, 101–106.) 
Kokko (2003, 236–237) kuvaa kuinka kuntoutuksen asiakasyhteistyöstä kuntoutusta 
toteutettiin neuvottelu-, vuorovaikutus- ja instituutiosuhteena. Silloin kun asiakastyössä 
puhunta ja toiminta eivät kohtaa, asiakaslähtöinen suhde muuttuu asiakasta kohteena 
pitäväksi aktivointisuhteeksi, jota määrittelevät välinpitämättömyys ja rutiini. Tällöin 
asiakkaan yksilövastuu korostuu ja asiakkaan sosiaalinen luottamus auttamistyöhön 
horjuu. Tässä näkökulmassa on myös viitteitä yksilöllistävästä ja koulutuspainotteista 
strategiaa korostavasta nuorten syrjäytymishallinnasta. 
 
Koulutuspolkujen rakentaminen ja niihin sijoittuminen sekä nuoren aikuistuminen on 
tasapainoilua yksilöllisten pyrkimysten, koulutus- ja työmarkkinoiden mekanismien ja 
kollektiivisten rakenteiden ristipaineessa. Normatiivinen odotus lineaarisesta elämänku-
lusta, jossa nuori kulkee koulutusputken kautta työelämään, ei kohtaa useinkaan todelli-
suutta. Nuoren sijoittuminen koulutus- ja työelämään on muuttunut kujanjuoksuksi kil-
pailua ja valikointia korostavassa  yhteiskunnassa. Koulutuksen ulkopuolelle jääminen 
rajaa nuoret marginaalin, vaikka se ei ole useinkaan yksilöllinen valinta.  Koulutus ei 
ole myöskään lupaus työstä, sillä työelämän rakennemuutokset ovat johtaneet siihen, 
ettei kaikille riitä edes vähäistä ammattitaitoa edellyttävää työtä. (Komonen 2001, 82–
83.)  Kun marginalisaatiota ja syrjäytymistä tarkastellaan koulutuksesta ja työstä syrjäy-
tymisen valossa, oletus on, että esimerkiksi opintojen aloittaminen siirtää nuoren pois 
syrjäytyneen statuksesta.  
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Syrjäytymisen käsite on dualistinen, sillä syrjäytymisen vastapariksi hahmottuu osatto-
muus yhteiskunnan valtavirrasta. Palkkatyön marginaalissa elävien nuorten oletetaan 
olevan irrallaan  kaikesta merkityksellisestä yhteiskunnallisista kiinnikkeistä. (Suutari 
2002, 65.)  Koulutus- ja työurien katkokset ja poikkeamat ovat nykyisessä työllisyysti-
lanteessa hyvin yleisiä etenkin työuran alkupuolella. Elinikäisen palkkatyöläisyyden 
malli ei voi nykysuhdanteisessa tilanteessa toteutua. Syrjäytymisen käsite kumpuaa työ-
tätekevän, keski-ikäisen väestön näkökulmasta. Poikkeamat palkkatyöläisyyden polulta, 
esimerkiksi opintojen keskeyttäminen tulkitaan usein valtavirrasta syrjäänjoutumiseksi, 
vaikka se ei nuorelle olisikaan tätä. Poikkeamat voivat olla oman paikan ja mielenkiin-
non etsimistä, eikä se vielä tee nuoresta syrjäytynyttä. Reunalla olijoiden leimaaminen 
syrjäytyneiksi ei tee oikeutta yksilöllisille elämäntilanteille, koska tästä näkökulmasta 
tarkasteltuna elämäntilanteet voivat olla hyvin moninaisia. (Suutari 2002, 31–31, 37.) 
 
Kun nuorten syrjäytymistä tarkastellaan julkisessa ja poliittisessa keskustelussa, huomi-
on kohteena silloin mitä nuorten syrjäytyminen maksaa ja millaisen tuotannollisen työ-
voimaresurssin yhteiskunta syrjäytyneissä menettää (Paju ym. 2001, 9). Tällainen mää-
rittely perustuu usein ongelmalähtöiseen ja tendenssimäiseen tietämiseen, kuten rekiste-
reihin ja tilastoihin, vaikka syrjäytymisen auttamistoimien ja toimenpiteiden onnistumi-
sen mittaaminen on haasteellista. (Suurpää 2009, 4–5.) Tämän vaarana on, että nuorten 
syrjäytymisen kokemus ja arkitieto rakentuu helposti nuoren oman kokemusmaailman 
yli ja ohi. Toiseksi tieto kulminoituu usein eri ikäryhmiin ja nivelvaiheisiin, jolloin nuo-
ren elämänkulun prosessit jäävät huomiotta. Kolmanneksi syrjäytyminen nähdään nor-
matiivisesti elämänkulun poikkeavuutena, jolloin nuorten hetkellinen oikeus joutilaisuu-
teen ei erotu syrjäytymisdiskurssista. Se mikä aikuiselle voi olla syrjäytymistä voi nuo-
ren kokemus siitä olla syrjään jäämistä, yksinäisyyttä, syrjintää, merkityksettömyyttä, 
ulkopuolisuutta, irrallisuutta tai vallattomuutta. (Suurpää 2009, 4–5.)  Tilastojen ja luku-
jen valossa syrjäytyminen näyttäytyy huolestuttavalle ja vaarana on ylilyöntien tekemi-
nen silloin, kun lasketaan esimerkiksi syrjäytyneiden määriä (mt., 8). Yhteiskunnallisen 
huolen, pelon, epävarmuuden ja julkisen ahdistuksen myötä vaarana on, että sosiaalinen 
todellisuus alkaa näyttäytymään riskien ja uhkien kautta (Satka & Alanen & Harrikari & 
Pekkarinen 2011, 14). 
 
Syrjäytyminen on kulttuurinen arvokysymys, siihen vastaamalla kerromme mitä arvos-
tamme ja minkä vuoksi. Leena Suurpää (2009, 4) esittää tärkeän kysymyksen käytävälle 
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keskustelulle;  mistä yksilön oletetaan syrjäytyvän,  – tiedonkeruujärjestelmistä vai yh-
teiskunnasta, yksilön omista sosiaalista lähiyhteisöistä vai palvelujärjestelmästä vai sub-
jektiivisesti koetusta hyvästä elämästä vai objektiivisesti tutkitusta hyvinvoinnista? Täs-
sä tutkielmassa haluan tuottaa nuorten omaa kokemusta toimijuudesta ja toimintakyvys-
tä sekä kuntoutumismahdollisuuksista koulutuskeskeisen diskurssin vastapuheeksi.  
 
 
2.4 Syrjäytymisen ehkäisy palvelujärjestelmässä 
 
Tämä tutkielma paikantuu sosiaalihuollon lainsäädännön (1301/2014)  kokonaisuudis-
tuksen sosiaalisen kuntoutuksen kenttään, jonka 17§:ssa säädetään sosiaalisen kuntou-
tuksen olemassaoloa. Uudistettu laki toi kuntoutuksen sosiaalityön kentälle. Lisäksi 
1.1.2015 voimaan tulleen (osin 1.1.2016 sovellettavaa) Työvoiman palvelukeskustoi-
mintaa säätävän lain  (1369/2014) mukaan monialaisen yhteispalvelun  tavoitteena on 
vahvistaa työttömän osaamista ja työmarkkinavalmiuksia tarjoamalle heille työvoima-, 
sosiaali- ja terveyspalvelujen lisäksi kuntouttavia palveluja. Mikäli työttömällä nuorella 
arvioidaan olevan monialaisen yhteispalvelun tarpeen lisäksi tietyt työttömyysaikaan 
liittyvät kriteerit, hänet ohjataan palvelukeskuksen asiakkuuteen. Yhteispalvelun tarve 
tarkoittaa tarvetta monialaisten palvelujen yhteensovittamisesta, asiakkaalla on esimer-
kiksi työllistymiseen vaikuttavia työ- ja toimintakyvyn tai elämänhallinnan rajoitteita. 
Laki velvoittaa arvioimaan yhdessä asiakkaan kanssa hänen palvelutarpeensa kolmen 
kuukauden kartoitusjakson jälkeen ja tarjoamaan hänelle palveluja.  Lain mukaan mo-
nialainen yhteispalvelu on velvoittavaa,  jolloin muun muassa alle 25-vuotiaat monialai-
sen yhteispalvelun tarpeessa olevat nuoret ohjautuvat palvelukeskuksen asiakkaiksi 
puolen vuoden työttömyyden jälkeen. Palvelu voi olla esimerkiksi kuntouttavaa työtoi-
mintaa. 
 
Lakiuudistusten joukossa työttömyysturvalain uudistus vuoden 2015 alussa muutti kun-
tien ja valtion välistä työllistämisen rahoitusvastuuta, mikä käytännössä tarkoittaa työl-
listämisvastuun lisääntymistä kunnille (1290/2002, 14 luku 3a§). Lakimuutokset eittä-
mättä myös tarkoittavat, että palveluja tulee voida kehittää ja lisätä. Lisäksi julkihallin-
non on tällä vuosituhannella yleistynyt tapa toteuttaa palveluja tilaaja-tuottaja mallilla, 
jolloin sosiaali- ja terveyspalveluja hankitaan ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Tästä on 
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seurannut yli organisaatiorajojen ylittyvä monialainen ja verkostomainen tapa toimia ja 
tuottaa palveluja. Lisäksi meneillään olevan hallitusohjelman painopisteenä on köyhyy-
den, eriarvoisuuden ja syrjäytymisen ehkäiseminen. Näin ollen tutkielmallani on vankka 
yhteys sosiaalityöhön, nuorten työvoimapalveluihin, työelämässä tapahtuviin muutok-
siin sekä yhteiskunnallisiin, vallitseviin ilmiöihin.  
 
Jyrki Kataisen hallituskauden luotsaamana vuoden 2013 alusta voimaan tullut nuoriso-
takuu on ollut Kataisen hallitusohjelman kärkihankkeita. Nuorisotakuun toimeenpano 
muun muassa edellyttää, että työ- ja elinkeinohallinto tiivistää yhteistyötä toimijoiden 
kanssa, jotka tuottavat nuorille palveluja. Nuorisotakuun tavoitteena on edistää nuorten 
koulutukseen ja työmarkkinoille sijoittamista, ehkäistä työttömyyden pitkittämistä, tun-
nistaa syrjäytymisuhkaan liittyviä tekijöitä sekä puuttua varhain mahdolliseen syrjäyty-
miskehitykseen. Nuorisotakuu koskee kaikkia alle 25-vuotiaita työttömiä ja ammatti-
kouluttautumattomia nuoria sekä 25–29 -vuotiaita vastavalmistuneita nuoria. Nuoriso-
takuu velvoittaa, että edellä mainituille nuorille tarjotaan työ-, harjoittelu-, opiskelu-, 
työpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistään kolmen kuukauden kuluttua siitä, kun nuori on 
jäänyt työttömäksi. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 7–11.) 
 
Nuorisotakuun avulla pyritään vaikuttamaan sellaisiin nivelvaiheisiin, joissa nuorten 
syrjäytymisriski on kohonnut. Näitä ovat esimerkiksi peruskoulun päättövaiheen nuoret, 
toisen asteen koulutuksesta valmistuneet sekä vailla toisen asteen koulutusta olevat nuo-
ret. Nuorisotakuulla pyritään luomaan nuorille realistiset mahdollisuudet suorittaa am-
matillinen koulutus ja täten työllistyä. Huomio kiinnitetään myös siihen, etteivät nuoret 
ajaudu olemaan liian pitkiä jaksoja ilman aktiivista toimintaa. (Nuorten yhteiskuntata-
kuu 2013, 7–11.) Kyse on merkittävästä interventiosta, jolla yhteiskunta puuttuu nuor-
ten elämään. Pyrkimys on kannustaa nuoria kouluttautumaan ja hakeutumaan töihin 
sekä osallistumaan kuntoutukseen. Kannustamisen vastapoolina on velvoittamisen hen-
ki, jonka tavoitteena on kansalaisten aktivoinnin lisäksi vähentää sosiaaliturvan varassa 
elämistä (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 47). 
 
Kuntoutussäätiön vuonna 2013 tekemän tutkimuksen mukaan syrjäytymisen ehkäisemi-
seen on yritetty pureutua useilla hallinnonaloilla ja poikkihallinnollisilla toimenpiteillä, 
mutta ehkäisytoimenpiteiden kokonaisuudesta ja koordinaatioista ei ole ollut selkeää 
kuvaa. Tutkimuksen taustalla on näkemys syrjäytymisen moniulotteisuudesta, vaikea-
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selkoisuudesta ja ennaltaehkäisyn haastavuudesta. Tutkimustulokset osoittivat, että mo-
niulotteisena ilmiönä syrjäytymisen ulospääsyyn yksilö tarvitsee usein monia samanai-
kaisia palveluja. Haasteena on, että julkisen sektorin koordinoimattomat palvelut asetta-
vat apua hakevan nuoren asioimaan palvelusta toiseen. Tällöin voi käydä niin, että nuori 
kokee kynnyksen palveluihin liian korkeaksi, eikä näin ollen tule autetuksi tai ei saa 
apua oikea-aikaisesti. Syrjäytymisen ehkäisyssä palvelujen kehittämisen pääpaino tulisi 
olla julkisissa peruspalveluissa ja lasten, nuorten ja heidän perheidensä ennaltaehkäise-
vässä työssä. Myös erilaisten nivelvaiheiden ja siirtymien tukeminen olisi tehokasta 
syrjäytymisen ehkäisyä. (Notkola ym. 2013, 6–8.) 
 
Helsingin Diakonissalaitoksen Vamos-nuorten palvelut on 16–29 -vuotiaille helsinkiläi-
sille ja espoolaisille nuorille suunnattu palvelukokonaisuus, jonka tavoitteena on löytää 
nuorelle tie koulutukseen ja työelämään suunnitelmallisen palvelu- ja uraohjauksen 
avulla. Vamokseen on integroitu yksilötuen ja ryhmätoimintojen muotoja, kunnan tuot-
tamia sosiaali- ja terveyspalveluja sekä järjestötoimintaa. Tavoitteena on nuoren koko-
naisvaltainen hyvinvointi ja toimintakyvyn lisääminen.  Helsingin Diakonissalaitos, Itä-
Suomen yliopisto sekä Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteishanke selvitti 
Vamos-nuorten hyvinvointikokemuksia ja tulevaisuudenodotuksia. Selvitykseen osallis-
tui 120 eri ryhmissä olevaa nuorta, myös kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvia nuo-
ria. Raportin mukaan nuoret kärsivät monista hyvinvointia heikentävistä kokemuksista. 
Vamos-nuorilla oli kokemuksia koulukiusaamisesta, oppimisvaikeuksista, avun ja tuen 
puutteesta, yksinäisyydestä sekä mielenterveyden ongelmista. Ryhmätoimintojen aikana 
suurin osa vastaajista koki itsensä edelleen yksinäiseksi, epäonnistuneeksi ja masentu-
neeksi. Vastaajien luottamus muita kohtaan oli heikkoa. Nuoret kokivat myös, ettei hei-
tä arvosteta. (Alanen & Kainulainen & Saari 2014, 7, 12, 53–54.) Ulkopuolisuuden ja 
huonommuuden tunne vahvistaa nuoren arkuutta ja epäluuloisuutta. Tästä syystä nuoril-
le tulisi voida kehittää vaihtoehtoisia tapoja ja toimintaympäristöjä, jossa heidän elinpii-
rinsä voisi avartua. Toiminnan kautta myös nuoren persoonallisuus voi kehittyä ja vah-
vistua. (Takkunen & Heikkuri & Takkunen 2009, 445.) Haasteena tähän on kustannus-
tehokkaat, lyhyet ja pirstaloituneet palvelut, joilla ei kyetä tunnistamaan ja tavoittamaan 
näitä nuoria. (Määttä & Keskitalo 2014, 197; Takkunen ym. 2009, 445.)  
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3 SOSIAALINEN KUNTOUTUS SYRJÄYTYMISEN EHKÄISIJÄNÄ 
 
 
Kuntoutuksen päämääränä on työkykyinen, yhteiskuntaa työllään hyödyntävä kansalai-
nen. Työhön palaamisen edistämisen ja työkyvyn parantamisen lisäksi kuntoutuksella 
on nähty olevan myös fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn parantamisen 
funktio, jolloin kuntoutuksella oli myös yksilön hyvinvoinnin näkökulma. (Järvikoski 
2013, 8.) Tässä kappaleessa kuvaan mitä sosiaalinen kuntoutus on osana kuntoutusjär-
jestelmää. Tämän lisäksi hahmotan sosiaalisen kuntoutuksen käsitettä ja historiaa sekä 
sitä, mitä ovat sosiaalisen kuntoutuksen työmuodot, yhteistyörakenteet sekä vaikutuk-
set. Sosiaalinen kuntoutus on saanut 1.4.2015 sosiaalihuoltolakiin määritelmän, jota 
avaan. Tarkastelen myös sosiaalista kuntoutusta ja kuntouttavaa työtoimintaa työllisyy-
denhoidon kentällä. Koska sosiaalinen kuntoutus kohdentuu ensisijaisesti toimintaky-
vyn vahvistamiseen, kuvaan toimintakykyä symbolisesti niin sanotun työkykytalon (Il-
marinen 2006, 79–81) muodossa. Lisäksi kuvaan Jyrki Jyrkämän (2004, 2008) kuutta 
toimijuuden modaliteettia, joiden sillä toimijuus liittyy toimintakykyyn. Tutkimukses-
sani diskurssi nuorten toimintakyvystä  ja sen ulottuvuuksista sekä toimijuudesta toimi-
vat syrjäytymisen vastapuheena. Lopuksi hahmotan mitä kokonaisvaltainen kuntoutus 
voi olla kokemuksena.  
 
 
3.1 Sosiaalinen kuntoutus osana kuntoutusjärjestelmää 
 
 
Sosiaalisen kuntoutuksen käsitettä alettiin käyttää noin viisikymmentä vuotta sitten ja 
näihin päiviin saakka käsitteen määrittely on ollut varsin ongelmallista (Haimi & Kahi-
lainen 2012, 41). Suomisanakirjan (2013) mukaan sana sosiaalinen merkitsee yhteisöl-
listä, yhteiskunnallista tai yhteiskuntaan ja yhteisöön sopeutuvaa, seurallista ja yleisesti 
hyväksyttävää. Sana kuntoutus on puolestaan käännös englanninkielisestä sanasta reha-
bilitation, joka tulee latinankielisestä kantasanasta habitalis (kyky) ja etuliite re kuntou-
tuksen kontekstissa palauttavasta toiminnasta (Järvikoski 2013, 8; Puumalainen & Vilk-
kumaa 2001, 17).  
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Ensimmäisen kerran sanoja sosiaalinen ja kuntoutus on käytetty yhdessä arviolta vuon-
na 1956 Duodecim-lehden artikkelissa, jossa mainittiin sanapari sosiaalinen rehabilitaa-
tio. Vuonna 1966 sosiaalisen kuntouttamisen käsite muotoutui ja vakiintui sosiaaliseksi 
kuntoutukseksi. Käsitettä käytettiin kuitenkin vielä rinnan ammatillisen kuntouttamisen 
kanssa ja näitä pidettiin lääkinnällisen kuntouttamisen päävaiheina. 1970-luvulla Suo-
meen rantautui niin sanottu kuntoutuksen nelijako, jolloin kuntoutus jaettiin ammatilli-
seen, lääkinnälliseen, kasvatukselliseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen (Järvikoski 2013, 
44–49). 1970-luvulla kuntoutus oli sidoksissa vielä vahvasti sairaus-vamma näkökul-
maan (Haimi & Hurme 2007, 46 –47). Näkökulma kuitenkin laajeni kun havaittiin, ettei 
sosiaalisen kuntoutuksen kohteena ole pelkkä kuntoutuja, vaan myös koko yhteiskunta 
ja sen instituutiot. Tällöin sosiaalisen kuntoutuksen toimenpiteet nähtiin ulottuvan myös 
kuntoutujan elinpiiriin. (Haimi ym. 2012, 42–43.) Kuitenkin 1980-luvun alussa sosiaali-
sen kuntoutuksen käsitteen käyttöä ja tarpeellisuutta oltiin jopa hylkäämässä. Sittemmin 
vuosikymmenen edetessä sosiaalisen kuntoutuksen käsite oli erityisen kiinnostuksen 
kohteena ja käsitettä alettiin määritellä uudelleen, mutta vielä tuolloinkin sosiaalisen 
kuntoutuksen kohderyhmänä pidettiin vajaakuntoisia, vammaisia tai psykiatrisia potilai-
ta. 1980-luvun alkupuolella tavoitteeksi asetettiin sosiaalisen toimintakyvyn kuntoutus.  
 
1990 ja 2000-luvuilla sosiaalisen kuntoutuksen asema vahvistui ja käsitettä alettiin mää-
ritellä käytännön kautta. Tällöin kuntoutuskontekstit laajenivat huomattavasti, mutta 
myös menetelmät muuttuivat kirjaviksi. Tästä seurasi se, että käsitettä pidettiin jonkin-
laisena kattokäsitteenä ja sen alle sijoitettiin kaikki mahdollinen, jota ei nähty kuuluvan 
muualle. (Haimi ym. 2012, 43–45.) Kuntoutuksen nelijaossa sosiaalisen kuntoutuksen 
käsite on etsinyt paikkaansa eniten. Käsitteen määrittely ja käyttö ovat olleet hajanaisia 
ja riippuvaisia siitä, kuka käsitettä käyttää ja missä yhteydessä. Tästä syystä on ollut 
vaikea käyttää kuntoutusmuotoa, kun ei ole tiedetty mitä se käytännössä tarkoittaa. 
(Haimi  ym. 2007, 3, 56.) 
 
Laman seurauksena 1990-luvulla rakenteellinen ja pitkäaikaistyöttömyys sekä köyhyy-
den alueellinen kasautuminen aiheuttivat syrjäytymisvaaran suurelle joukolle ihmisiä. 
Tämä toi uudenlaisia tarpeita myös sosiaalityöhön. Sosiaalityölle syntyi uusi tehtävä 
olla keskeisessä roolissa asiakkaan toimintakyvyn ja työllistymisedellytysten arvioin-
nissa sekä työllistymispolkujen rakentamisessa muiden työllistymistä tukevien toimijoi-
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den kanssa. (Tuusa 2005, 1.) Tähän vaikuttimena oli Suomeen Euroopan Unionin työlli-
syysstrategioiden siivittämänä rantautunut aktivointipolitiikka (Karjalainen 2011, 232–
233). Suomen  aktivointikäytännöt  lakisääteistyivät  vuonna  2001,  kun  laki  kuntouttavas-­
ta työtoiminnasta tuli voimaan (Ala-Kauhaluoma & Keskitalo & Lindqvist & Parpo 
2004, 22). Paikallisten hyvinvointipalveluista huolehtivien viranomaisten tehtävät ja 
toimintaympäristöt ovat 2000-luvulla muuttaneet muotoaan merkittävästi. Myös sosiaa-
lityöltä alettiin edellytetään vaikuttavuutta työttömyyden pitkittymisen ehkäisyssä ja 
työllistämisen tukemisessa (Tuusa 2005, 1). Sosiaalityössä alettiin puhua kuntouttavasta 
sosiaalityöstä, kun puhuttiin työttömien kuntouttamisesta takaisin työelämään (Liukko 
2006, 44).  Käsitteitä kuntouttava sosiaalityö ja sosiaalinen kuntoutus käytettiin varsin 
jouhevasti synonyyminä toisilleen (Hinkka & Koivisto & Haverinen 2006, 12). 
 
Sosiaalisen kuntoutuksen työmuotoina on käytetty psykososiaalista työtä, suunnitelmal-
lista työskentelymallia, työllistämisen tukitoimia, moniammatillista työskentelyä, ver-
kostotyötä sekä työtä asiakkaan lähiverkostojen kanssa. Keskeisiksi elementeiksi sosiaa-
lisessa kuntoutuksessa on hahmottunut muun muassa asiakaskeskeisyys, asiakassuhteen 
pitkäkestoisuus, rinnallakulkijuus ja luottamuksellisen asiakassuhteen luominen. Myös 
asiakkaan toiveista liikkeelle lähteminen, vapaaehtoisuus, asiakkaan motivaation luomi-
nen ja ylläpitäminen ovat keskeisiä sosiaalisen kuntoutuksen elementtejä. Tärkeää on 
myös, että asiakas on itse toimintakykynsä arvioija. Kuntoutuksen keskiössä on myös 
se, että kuntoutusta toteutetaan oikeassa järjestyksessä. Lisäksi työntekijän henkilökoh-
taisilla ominaisuuksilla, kuten persoonalla ja läsnäolokyvyllä on nähty olevan keskeinen 
merkitys sosiaalisen kuntoutuksen toimivuudelle. Moniongelmaisten asiakkaiden koh-
dalla erilaisten työmuotojen ja -menetelmien yhdistäminen on todettu keskeiseksi vai-
kuttavuuden saavuttamisen kannalta. Sosiaalisen kuntoutuksen työmuodot ovat tuotta-
neet esimerkiksi sosiaalisten taitojen karttumista, itsetunnon kohentumista, elämänhal-
linnan parantumista, työllistymistoimenpiteisiin ja koulutuksiin osallistumista sekä työl-
listymistä. Sosiaalinen kuntoutus ja kuntouttava sosiaalityö ilmenevät voimakkaina yli 
organisaatiorajojen ja ammattiroolien sekä asiakas-työntekijähierarkioiden ylityksinä. 
(Hinkka ym. 2006, 36–38.)  
 
Sosiaalisessa kuntoutuksessa voidaan erottaa kolme sosiaalisen tasoa. Ensimmäinen on 
sosiaalisen perimän taso, joka korostaa sosialisaatiota sekä yhteisöllisiä ja kulttuurisia 
tekijöitä, sillä ihminen erottamaton perimän muodostamasta sosiaalisuudesta. Tämä 
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sosiaalisen taso ilmentää sosiaalisuutta havaintoina, mielikuvina ja vaikutuksina. Toinen 
taso sosiaalista on konkreettista toisten ihmisten läsnäoloa ja vuorovaikutuksellista kon-
taktia. Kuntoutuksessa juuri vertaiskontaktien ja ohjauksen läsnäolo ovat merkitykselli-
siä.  Kolmas taso yhdistää kaksi aiempaa tasoa rakenteelliseksi toiminnaksi, jota määrit-
tävät tavoitteet, sopimukset, toiminnan rytmi ja ennakoitavuus. Sosiaalinen kuntoutus 
korostaa yksilön ja hänen ympäristönsä vuorovaikutusta ja yhteensopivuutta. (Vilkku-
maa 2006, 28–33.)  
 
Tie sosiaaliseen kuntoutuksen olemassaolon tunnistamiseen ja tunnustamiseen on ollut 
pitkä ja vaiheikas. Sodan jälkeisistä vuosista lähtien kuntoutus on nähty arvokkaana ja 
merkittävänä toimintakokonaisuutena. Kuntoutuksen ympärille on kehkeytynyt moni-
puolinen rakennelma lainsäädäntöä, palveluja, rahoittajia ja tuottajia. Kuntoutus on 
myös muuttunut hyvinvointivaltion kehityksen mukaan, joten on todennäköistä, että 
kuntoutus muuttaa muotoaan myös tulevaisuudessa. Kuitenkin edelleen kuntoutuksen 
keskeisimpänä tavoitteena on saattaa ihminen työkykyiseksi. (Haimi ym. 2007, 30–32.) 
Ennen  uuden  sosiaalihuoltolain  voimaantuloakin  sosiaalisen  syrjäytymisen  riski  on  näh-­
ty   perusteeksi   sosiaalisen   kuntoutuksen   käynnistämiselle Mikäli syrjäytymisen riskiä 
käytetään  sosiaalisen  kuntoutuksen  aloittamisen  perusteena,  olisi  huomioitava  myös  ne  
kuntoutuksen syyt, jotka nousevat yhteiskunnan käytännöistä.  (Järvikoski 2013, 2, 40.) 
Tämä on tärkeää siitäkin syystä, koska uudistetun lain myötä sosiaalityön ammattihen-
kilöstön rooli kuntoutuksen portinvartijoina ja kuntoutuskäytäntöjen toteuttajana on 
lakisääteistynyt (Järvikoski ym. 2004, 162–164). 
 
Vappu Karjalainen (2004, 11) muistuttaa, että kuntoutus on sosiaali-, terveys-, talous- ja 
työllisyyspolitiikan risteysalueella ja sen vuoksi erinomainen yhteiskunnallisen kehityk-
sen näköalapaikka. Sen kehitystä voidaan tarkastella myös pienemmästä perspektiivistä,  
– ihmisen välisenä vuorovaikutuskäytäntönä –, mikä heijastaa ihmisten hyvinvoinnin 
tilaa yhteiskunnassa. Tässä tutkielmassani tarkastelen sosiaalista kuntoutusta nuorten 
toimintakyvyn ja toimijuuden tukemisen näkökulmasta. Sosiaalinen kuntoutus jäänee 
pelkäksi puheeksi, jos nuoren oma kokemus ja arvio kuntoutustarpeestaan ja elämänti-
lanteestaan jäävät irralliseksi kuntoutusprosessia suunniteltaessa. Tästä syystä haluan 
tuoda tutkielmani kautta näkyväksi nuorten oman äänen ja kokemuksen kuntoutumises-
taan. 
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3.2 Sosiaalinen kuntoutus lain määrittämänä 
 
 
Sosiaalihuollon uudistettu lainsäädäntö (1301/2014) tuli voimaan 1.4.2015. Siinä määri-
tellään sosiaalisen kuntoutuksen perusteita.  Lain 17 §:n mukaan sosiaalisella kuntou-
tuksella tarkoitetaan ”sosiaalityön   ja   sosiaaliohjauksen   keinoin   annettavaa   tehostettua  
tukea sosiaalisen   toimintakyvyn  vahvistamiseksi,   syrjäytymisen   torjumiseksi   ja   osalli-­
suuden  edistämiseksi.  Sosiaaliseen  kuntoutukseen  kuuluu  sosiaalisen   toimintakyvyn   ja  
kuntoutustarpeen  selvittäminen,  kuntoutusneuvonta  ja  -ohjaus  sekä  tarvittaessa  kuntou-­
tuspalvelujen  yhteensovittaminen,  valmennus  arkipäivän  toiminnoista  suoriutumiseen  ja  
elämänhallintaan,   ryhmätoiminta   ja   tuki   sosiaalisiin   vuorovaikutussuhteisiin   ja   muut  
tarvittavat  sosiaalista  kuntoutumista  edistävät  toimenpiteet”. (1301/2014, 17§.) 
 
Sosiaalisessa kuntoutuksessa  yksilöllinen tuki ja toiminnallisuus yhdistetään. Toimin-
taan osallistuminen on suunnitelmassa sovittua ja tavoitteellista toimintaa. Tavoitteessa 
määritellään kuka, miten ja missä sosiaalisen kuntoutuksen osuutta toteuttaa. Tavoite 
voi olla esimerkiksi arkielämän taitojen oppimista, päihteetöntä arjenhallintaa, ryhmässä 
toimimisen harjoittelua, työhön tai koulutukseen tarvittavien taitojen opettelemista. 
Esimerkiksi erilaiset toiminnalliset ryhmät tai työtoiminta, joissa on mahdollisuus ver-
taistukeen, voivat olla sosiaalisen kuntoutuksen välineitä. (1301/2014, 17§.)  
 
Sosiaalisen kuntoutuksen usein erityisosaamista vaativat asiakastarpeet eivät selkene 
yksittäisillä interventioilla, sillä asiakkaan ongelmat ovat usein pitkittyneet ja kasautu-
neet. Tästä syystä myös niiden korjaaminen vaatii pitkäjänteisyyttä. Tämän vuoksi asi-
akkaalle nimetään omatyöntekijä, joka varmistaa verkostotyön avulla asiakkaalle yksi-
löllisen palvelukokonaisuuden ja tuen palvelujen toteutumiseksi. Tavoitteena on niin 
sanotun yhden luukun periaate, jossa nuori saisi tarvitsemansa moniammatillisen tuen 
niin kauan kuin hänellä on tarvetta sosiaalipalveluihin. Yksittäisten projektien sijaan 
tuen tulee olla nuoren tarpeisiin räätälöity jatkumo. Sosiaalisen kuntoutus hahmottuu 
ymmärryksestä, että ongelmien kasautuessa ja pitkittyessä kokonaisvaltainen työskente-
ly on välttämätöntä tai tarpeellista henkilön sosiaalisen toimintakyvyn ja osallisuuden 
vahvistamiseksi. Sosiaalisessa kuntoutuksessa on huomioitava esimerkiksi pitkään jat-
kuneen työttömyyden seuraukset. (1301/2014, 17§.)  
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Sosiaalinen kuntoutus on osa monialaista kuntoutusjärjestelmää ja sen toteutuksen tulee 
olla tiiviissä yhteistyössä lääkinnällisen, ammatillisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen 
kanssa. Sosiaalinen kuntoutus perustuu aina kokonaisvaltaiseen arvioon asiakkaan toi-
mintakyvystä ja kuntoutustarpeesta, jolloin on tärkeää, että niitä arvioidessa myös muut 
kuntoutusjärjestelmät ja palvelut huomioidaan. Sosiaaliseen kuntoutukseen voidaan 
liittää tarvittaessa myös muita palveluja ja tukitoimia yli sektorirajojen, esimerkiksi 
päihde- ja mielenterveyspalveluja. (1301/2014, 17§.) Sosiaalinen kuntoutus toimii osa-
na sosiaalityötä terveydenhuollon rajapinnassa. Uudistettu sosiaalihuoltolaki nostaa 
esiin monialaisen yhteistyön välttämättömyyden asiakkaan kuntoutumisen tukena. 
 
Sosiaalisen kuntoutuksen oletetaan vastaavan monenlaisiin tarpeisiin, esimerkiksi ly-
hytaikaisesta kriisiavusta pitkäaikaiseen tuen tarpeeseen (Karjalainen & Rajavaara, 3; 
1301/2014, 17§). Huomio kiinnittyy etenkin syrjäytymisvaarassa oleviin, joiden toimin-
takykyä tulee vahvistaa osallisuuden vahvistamiseksi. Kohderyhmään kuuluvat muun 
muassa ne työelämästä ja koulutuksesta syrjään jääneet nuoret, joilla on monenlaisia 
haasteita itsenäistyä ja päästä ammatilliseen koulutukseen ja työelämään erilaisten mo-
nimuotoisten haasteiden vuoksi. Laissa säädetäänkin, että sosiaalisella kuntoutuksella 
tuetaan erityisesti nuorten sijoittumista työ-, työkokeilu-, opiskelu-, työpaja- tai kuntou-
tuspaikkaan, jolla pyritään ehkäisemään näiden keskeyttäminen. Laki painottaa kaikkien 
yhteiskunnan jäsenten yhdenvertaisuuden edistämistä. (1301/2014, 17§.) Kuntouttava 
työtoiminta sosiaalisen kuntoutuksena vastaa hyvin lain henkeen kuntoutuksen välinee-
nä. 
 
 
3.3 Sosiaalinen kuntoutus työllisyydenhoidossa 
 
 
Työllisyyspolitiikka ja työllisyyspalvelut ovat Suomessa perinteisesti kuuluneet valtion 
työ- ja elinkeinotoimistojen hallintoalueelle. Erilaisten lakiuudistusten myötä kunnat 
ovat yhä enenevissä määrin vahvistaneet rooliaan pitkäaikaistyöttömien ja syrjäytymis-
vaarassa olevien ryhmien työllistymisen edistämisestä ja työhön kuntoutumisesta. Tästä 
on seurannut valtion ja kuntien yhteistyö uudenlaisine työnjakoineen sekä käytännössä 
myös kuntien kasvava vastuu vaikeimmin työllistettävien työllistämisessä ja aktivoin-
nissa (Keskitalo 2012, 63–64). Muun muassa työttömyysturvalakiin 1.1.2015 tullut 
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muutos nosti kuntien rahoitusvastuuta pitkäaikaistyöttömien tuesta. Tämä merkitsee 
käytännössä sitä, että jatkossa kuntien työllistämisvastuu kasvaa. (1290/2002d, 14 luku 
3 a§.) Näin ollen kuntasektorilla tulee olla enemmän palveluja, jotka asiakas kokee työ-
hön kuntouttavina (Helsingin Sanomat 2014).  
 
Sosiaalihuoltolain uudistus on tärkeä virstanpylväs, koska lainsäädäntö nostaa sosiaali-
toimen lakisääteiseksi toimijaksi kuntoutuksen kentällä. Uusi laki (1301/2014, 17§) 
määrittää, että sosiaalisessa kuntoutuksessa on oltava nimetty vastuuvirkailija, joka toi-
mii kuntoutuskokonaisuuden suunnittelijana ja toteuttajana yhdessä terveydenhuollon, 
työ- ja elinkeinohallinnon, opetustoimen, asuntoviranomaisten sekä muiden tahojen 
kanssa.  (Karjalainen & Rajavaara 2012, 3–4.)  Lain (1301/2014, 17§) perusteluissa 
mainitaan, että nuorten sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuorten sijoittumista työllis-
tämistä edistävään palveluun, työhön tai koulutukseen sekä ehkäistään sen keskeyttä-
mistä. Sosiaalisella kuntoutuksella on näin ollen vankka peruste olla osana työllisyy-
denhoitoa.   
 
Sosiaalinen kuntoutus palvelee niitä työttömiä, joiden elämäntilanne on lukkiutunut ja 
ongelmallinen ja jotka tarvitsevat erityistä motivointia työllistymiseensä. Sosiaalisen 
kuntoutuksen avulla tulisi pyrkiä vaikuttamaan myönteisesti  asiakkaan  asenteisiin ja 
odotuksiin sekä näin vahvistaa myös asiakkaan itsearvostusta, työnhaku- ja työelämä-
valmiuksia sekä elämänhallintaa. Työnhaun ja työllistymisen esteinä voi olla jokin ob-
jektiivinen este, kuten velat tai pitkäaikaissairaudet. Subjektiivisina esteinä voivat olla 
erilaiset epäonnistumiset tai traumat, joita asiakas on joutunut kokemaan elämässään, 
mahdollisesti koulutus- ja työllisyyspolullaan.  Hajanaisen työnhakumotivaation omaa-
vaa työtöntä palvellaan parhaiten vahvistamalla asiakkaan elämänhallintaa, – itseluot-
tamuksen kohentamista, vastuunottoa omasta elämästä, sosiaalisten suhteiden vahvis-
tamista sekä päivärytmin ja säännöllisyyden tukemista. Kuntouttava työtoiminta voi 
toimia hyvänä interventiona, mutta tuen tarve jatkuu useasti myös sen jälkeen. (Kuvaja 
2012, 27.) Erityisen tärkeää huolehtia siitä, että sosiaalinen kuntoutus kohdentuu kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien ulottuviin (Palola 2012, 34).  
 
Kuntoutuksen kääntöpuolena työllisyydenhoidon kontekstissa on velvoittaminen ja ak-
tivointi (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 47). Aktivointi voidaan määritellä 
toimenpiteiden kokonaisuudeksi, jolla asiakkaiden työllistymistä edesautetaan. Toimen-
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piteet voivat pitää sisällään toimeentuloturvan tiukennuksia ja lisäehtojen asettamista 
etuuksien saamiselle sekä varsinaisia aktivoivia toimenpiteitä, kuten erilaisia työllistä-
mistoimenpiteitä, koulutusta ja kuntoutusta. Nämä toimenpiteet voivat olla sekä sankti-
oita että kannustimia. Sanktioiden tarkoituksena on tehdä työ sosiaalietuuksia houkutte-
levammaksi vaihtoehdoksi. Kannustimet puolestaan pyrkivät toimimaan vetotekijöinä 
kohti työmarkkinoita. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 27–28.) Aktivoinnin liittäminen 
toimentulotukeen on osa yhteiskuntapoliittista linjausta, jossa sosiaalityön on luontevaa 
osallistua syrjäytymistä ehkäisevään toimintaan (Raunio 2009, 272). Aktivointipolitiik-
ka ei siis vain kannusta, vaan se myös velvoittaa osallistumaan (Karjalainen & Hanni-
kainen-Ingman 2012, 47). Tästä syystä sosiaalisen kuntoutuksen toteuttaminen aktivoin-
tikontekstissa vaatii ymmärrystä yksilön elämäntilanteen ja kuntoutustarpeen kokonai-
suudesta sekä monialaista yhteistyötä asiakkaan kuntoutuksen tukemiseksi. Yhteisen 
ymmärryksen saavuttaminen voi olla haasteellista, jos toimijatasolla kukin tarkastelee 
asiakkaan tilannetta oman organisaationsa näkökulmasta. Uuden sosiaalihuoltolain ta-
voitteena on toteuttaa asiakkaan palvelukokonaisuus monialaisesti, joka eittämättä tar-
koittaa yhteisen ymmärryksen luomista asiakkaan palveluntarpeesta.   
 
Kuten jo aiemmin totesin,  ovat kuntoutuksen juuret  työ- ja toimintakunnon parantami-
sessa. Voidaanko pelkkä työttömyys nähdä ainoana kriteerinä sosiaalisen kuntoutuksen 
toteuttamiselle? Palvelukeskus Duuriin ohjatuilla asiakkailla on jo lähettävillä tahoilla 
arvioitu olevan monialaisen yhteispalvelun tarve. Uudistettu sosiaalihuoltolaki 
(1301/2014) perustelee sosiaalista kuntoutusta sillä, että haasteet ja kuntoutuksen tar-
peet ovat syntyneet usein pitkän ajan kuluessa ja näin ollen niiden korjaaminen vaatii 
pitkäaikaista ja monialaista työskentelyä. Tuija Kotirannan (2008, 23) mukaan kuntou-
tus on perusteltua, mikäli työttömyys aiheuttaa yksilön ja hänen ympäristönsä välisiä 
vuorovaikutushaasteita. Jos kuntoutus nähdään vain terveys-sairaus akselilla, se yksilöl-
listää työttömyysongelman. Nuorten kohdalla koulutuksen ja työkokemuksen puute 
yhdistettynä jo usein varsin pitkäänkin jatkuneeseen työttömyyteen voi aiheuttaa yksi-
lön ja ympäristön välisiä vuorovaikutussuhteen haasteita. Vappu Karjalainen ja Market-
ta Rajavaara (2012, 4) muistuttavat, että sosiaalisen kuntoutuksen näkökulma on työlli-
syydenhoidossa ajankohtainen. Yksilöllistyvässä  kilpailuyhteiskunnassa erilaiset osat-
tomuuden kokemukset ja vuorovaikutussuhteiden pettymykset aiheuttavat erilaisia pu-
toamisia. Lähiyhteisöjen murentuessa kuka tahansa voi joutua marginaaliin, jolloin so-
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siaalisen kuntoutuksen tuki voi olla tarpeen. Tällöin joudutaan myös arvioimaan ja tu-
kemaan asiakkaan työ- ja toimintakykyä. 
 
 
3.3.1 Toimijuus ja toimintakyky kuntoutumisen tavoitteena 
 
 
Nuorten syrjäytymisen ehkäisyn tarkastelussa avainkäsitteinä voidaan pitää toimijuuden 
ja siihen kuuluvan toimintakyvyn tarkastelua. Nuorten toimintamahdollisuuksia tulisi 
tarkastella nuorten omista lähtökohdista eli siitä, mitä nuori voi tehdä ja miten hän voi 
osallistua ja toimia täysivaltaisesti yhteiskunnassa. (Palola ym.  2012, 314.) Toimijuu-
dessa (agency) on tiivistetysti kyse yksilön elämän ehdoista ja niiden rakentumisesta, 
pakoista ja erilaisista valintamahdollisuuksista. Toimijuudessa on kyse myös yksilön 
käytettävissä olevista resursseista sekä niiden muodoista, olemassaolosta ja käytettä-
vyydestä. (Jyrkämä 2008, 193.) Toimijuuden tunteeseen liittyy käsitys omista päätök-
sentekomahdollisuuksista sekä huoli niihin liittyvistä rajoituksista. Tämä tarkoittaa yk-
silön pohdintaa osaamisestaan, pääsemisestään tai pystymisestään. Yksilön toiminta-
edellytykset rakentuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti, joten toimintaympäristö vaikuttaa 
siihen, millaisia resursseja se tarjoaa yksilön toimijuuteen. Näin ollen toimijuuteen liit-
tyy myös yhteiskunnan ja yksilön välisiä jännitteitä. Toimijuuden käsite aukaisee yksi-
lön taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia paikkoja sekä ihmisen oman elämän raken-
tamisen kokemuksia, käsityksiä ja tuntemuksia. (Gordon 2005, 114–115.) 
Jyrki Jyrkämä (2004, 194–196; 2008, 195) kuvaa toimijuutta kuudella ulottuvuudella eli 
modaliteetilla. Ne ovat toisistaan erillisiä, mutta toisiinsa dynaamisesti liittyviä osia. 
Niitä ovat haluta, täytyä, kyetä, osata, voida ja tuntea. Haluaminen liittyy tahtomiseen 
sekä siihen, millaisia tavoitteita ja päämääriä ihminen asettaa toiminnalle ja kuinka hän 
niihin motivoituu. Täytyminen on normatiivisia tai moraalisia pakkoja, esteitä, rajoittei-
ta ja välttämättömyyksiä, joita yksilö joutuu toimijuudessaan kohtaamaan. Kykenemi-
nen kuvaa fyysistä ja psyykkistä suoriutumista, jota voidaan tarkastella fyysis-
psyykkisenä toimintakykynä. Osaaminen sisältää niitä tietoja ja taitoja, joita ihmisellä 
on käytössä tai joita hän aikoo hankkia. Voiminen on puolestaan niitä mahdollisuuksia 
ja vaihtoehtoja, joita kulloinenkin tilanne ja sen rakenteet ja tekijät mahdollistavat. Tun-
teminen ovat tunteita, arvioita, arvostuksia, kokemuksia, joita ihminen asioita ja tilantei-
 31 
ta kohdatessaan käy läpi. Toimijuuden ulottuvuuksia tulee tarkastella suhteessa yksilön 
toimintaympäristöön. Näin ollen toimijuus nähdään yksilön ja ympäristön suhteena. 
Toimijuuden ulottuvuudet ovat alati läsnä erilaisissa arkisissa tilanteissa. (Jyrkämä 
2004, 157–158; 2008, 194–196.) Alla olevassa kuviossa on yhteenveto toimijuuden 
modaliteeteista eli ulottuvuuksista (kuvio 1). 
Haluta 
Motivaatio, 
tavoitteellisuus, 
päämäärät 
Täytyä  
Pakot, välttä-
mättömyydet, 
esteet, rajoit-
teet 
Kyetä 
Fyysinen, 
psyykkinen 
toimintakyky, 
(ruumiilliset 
kykenemiset) 
Osata 
Tiedot, 
taidot  
 
Voida 
Mahdolli-
suudet, 
vaihtoehdot 
Tuntea 
Tunteet, 
arviot, 
arvostuk-
set 
 
KUVIO 1. Toimijuuden modaliteetit (Jyrkämä 2008, 194–195). 
Työ- ja toimintakyvyn käsitettä käytetään toistuvasti puhuttaessa työttömyydestä. Ne 
ovat usein työttömyyden pitkittyessä myös alentuneita. Työ- ja toimintakyky on kuiten-
kin välttämätöntä, mikäli ihminen aikoo opiskella tai päästä työelämään ja pysyä siellä. 
Toimintakyvyllä tarkoitetaan yksilön valmiuksia selviytyä jokapäiväisistä toiminnoista 
kotona, työssä ja vapaa-aikana. Tavat määritellä toimintakykyä vaihtelevat riippuen 
minkä tieteenalan näkökulmasta käsitettä tarkastellaan. Sosiaalitieteen näkökulmasta 
toimintakyvyssä ollaan kiinnostuneita toiminnasta ja kyvystä toimia, jolloin toiminta-
kykyä kuvataan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuuksilla. Fyy-
sinen toimintakyky sisältää yleiskestävyyttä, reaktiokykyä ja tasapainokykyä. Psyykki-
nen jaksaminen koostuu kognitiivisista kyvyistä sekä psyykkisistä voimavaroista ja kes-
tävyydestä. Sosiaalinen toimintakyky tarkoittaa kykyä selvitä erilaisista psyykkisiä ja 
joskus myös fyysisiäkin taitoja vaativista sosiaalisista tilanteista. Sosiaalisen toiminta-
kyvyn arviointi vaatii kontekstuaalisen tarkastelun, jossa toiminta tapahtuu. (Järvikoski 
ym. 2004, 94–95.)  
 
Työkyvyn tarkastelu on viime vuosikymmeninä muuttunut terveysnäkökulmasta moni-
puolisemmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi. Juhani Ilmarinen (2006, 79–81) kuvaa työ- 
ja toimintakyvyn suhdetta niin sanotun työkykytalon avulla, jossa on eri kerroksia. 
Työkyky muodostuu työn ja yksilön voimavarojen välisestä tasapainosta kuitenkin si-
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ten,    että  ”talon  kivijalka”  kannattelee  muita  työkyvyn osia. Yksilön voimavarat koostu-
vat terveydestä sekä fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaalisesta toimintakyvystä. Ilman 
näitä yksilö ei voi saavuttaa työkykyä. Lisäksi yksilö tarvitsee ammatillista osaamista ja 
ammattitaitoa vastatakseen työelämän vaatimuksiin ja haasteisiin. Näiden jatkuva muu-
tos työelämässä tarkoittaa myös sitä, että osaamista tulee voida päivittää, mikä on edel-
lytys työkyvylle. Osaamista on myös kyky toimia työyhteisön sosiaalisena jäsenenä. 
Työkykytalon seuraava taso muodostuu asenteista sekä motivaatiosta, jotka muodosta-
vat työhön liittyvän arvopohjan. Tässä tasossa korostuvat työn ja omien voimavarojen 
tasapaino. Myös yhteiskunnan ja lainsäädännön muutokset heijastuvat arvopohjan py-
syvyyteen. Terveydestä, toimintakyvystä, osaamisesta sekä arvoista ja motivaatiosta 
syntyy työkyvyn perusta. Mikäli esimerkiksi ihmisen toimintakyky on rajoitteinen, on 
hänen haasteellista vastata työn vaatimuksiin.   
 
Seuraava taso kuvaa työtä ja sen vaatimuksia, jotka ovat välittömässä suhteessa alimpiin 
kerroksiin. Näistä kaikista työkykytalon tasoista muodostuu yksilön kyky toimia työssä 
eli työkyky. Työkykyyn voivat vaikuttaa myös yksilön omat verkostot sekä ympäröivän 
yhteiskunnan työkykyä tukevat toimintatavat ja palvelut. (Ilmarinen 2006, 79–81.) Työ-
kykytalo, jossa havainnollistetaan työkykyyn vaikuttavat osatekijät, on esitelty alla ole-
vassa kuviossa (kuvio 2). 
 
 
 
KUVIO 2: Työkyky ja siihen vaikuttavat tekijät (Ilmarinen 2006, 80). 
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Tässä tutkielmassa toimintakyvyn tarkastelu kohdentuu työkykytalon alimmalle, toi-
mintakykyä kuvaavalle tasolle, koska sosiaalinen kuntoutus on yksilön voimavarojen ja 
toimintakyvyn vahvistamista. Tämä siksikin, että kokonaisvaltaista kuntoutusta tarkas-
tellaan usein fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen lähestymistavan kautta (Järvikoski 
2013, 8; Kokko 2013, 291; Koukkari 2010, 65–84). Sosiaalisen kuntoutuksen tavoittee-
na on vahvistaa kuntoutujan toimintakykyä (Järvikoski 2013, 8). Toimintakyky ja toimi-
juus eivät ole synonyymeja. Toimintakyky voidaan kuitenkin nähdä olevan osana kyke-
nemisen, osaamisen ja tuntemisen modaliteetteja. (Jyrkämä 2008, 199.) 
 
3.3.2 Kuntouttava työtoiminta 
 
 
Suomessa aktivointiajattelu virisi Euroopan ja Yhdysvaltojen esimerkistä 1990-luvun 
alussa, jolloin yleistyi erilaisten työttömien aktivointiohjelmien ja sosiaaliturvan vastik-
keellistamisen trendi. 1990-luvun laman tuottama työttömyys johti niin sanottuun työt-
tömien kovaan ytimeen ja huoleen tästä joukosta. Aktivointiajattelun ensimmäisen stra-
tegian tavoitteena on palauttaa työttömät pois sosiaaliturvan piiristä, jotta sosiaaliturva 
kustannukset pienentyisivät ja työttömyyden negatiiviset seuraukset vähenisivät. Aktii-
vinen sosiaalipolitiikka uudessa merkityksessä tarkoittaa, että toimeentuloturvan saa-
miseksi työttömän on osallistuttava aktivoiviin ja työllistäviin toimenpiteisiin. Toimeen-
tuloturva on osittain vastikkeellista ja ehdollista, joten osallistuminen ei ole vapaaeh-
toista. Velvoittavuuden nimissä kieltäytymisestä voi seurata avustuksen menettäminen 
tai sen uhka. Tämän linjan keskeisin tavoite on vähentää riippuvaisuutta toimeentulo-
turvasta. Aktivoinnin toinen linjaus korostaa työttömien työelämävalmiuksien paranta-
mista. (Ala-Kauhaluoma ym.  2004, 21, 26–28.)  
 
Laissa kuntouttavasta työtoiminnasta (189/2001) on piirteitä molemmista linjauksista. 
Laki myös konkretisoi aktivoinnin, kun yhteispalvelukokeilu ja sittemmin vuonna 2004 
työvoiman palvelukeskukset alkoivat toteuttaa aktivointia konkreettisesti laatimalla ak-
tivointisuunnitelmia. Lain taustalla on tarjota kuntouttavaa työtoimintaa syrjäytymisvaa-
rassa oleville pitkään työttöminä olleille henkilöille. Kuntouttava työtoiminta nähtiin 
viimesijaisena aktivointijärjestelmän toimintana. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 30.) Kun-
touttava työtoiminta on sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu ja työttömyysturva-
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lain mukainen työllistämistä edistävä palvelu. Näin aktivoinnissa aktiivinen työvoima- 
ja sosiaalipolitiikka yhdistyvät. (Kuntouttavan työtoiminnan käsikirja 2014.) Kuntoutta-
van toiminnan järjestämisvastuussa on kunta (189/2001, 6§).  
 
Kuntouttava työtoiminta tulee suunnitella vaiheittaiseksi prosessiksi, jossa toiminnan 
painopiste ja vaatimustaso muuttuvat asiakkaan toimintakyvyn vahvistuessa. Toiminta 
räätälöidään ja yksilöllistetään siten, että esimerkiksi päivittäinen tai viikoittainen työai-
ka voidaan laatia joustavaksi siten, että se on suhteessa asiakkaan toimintakykyyn ja 
toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Toiminnan tulee tukea myös asiakkaan kuntoutu-
mista. Toiminnan sisällöt voivat sisältää esimerkiksi selkeitä työtehtäviä tai ohjattua 
päivärytmin tukemista riippuen asiakkaan toimintakyvystä ja toiminnalle asetetuista 
tavoitteista. (Kuntouttavan työtoiminnan käsikirja 2014). Kuntouttavan työtoiminnan 
toiminta-aika voi olla 1-4 päivänä viikossa, 3-24 kuukauden mittaisena jaksona ja vä-
hintään neljä tuntia päivässä (2001/164, 13§). Keskeinen  ajatus  toiminnassa  on,  että  työ  
ja osallistuminen kohentavat ihmisen tilannetta luodessaan ihmiselle sosiaalista osalli-
suutta ja hyvinvointia (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 26–27). Räätälöity, matalan kyn-
nyksen palvelu kuvaa varsin osuvasti kuntouttavaa työtoimintaa.  
 
Kuntouttavan työtoiminnan tarkoituksena on parantaa pitkään työttöminä olleiden hen-
kilöiden elämänhallintaa sekä työllistymismahdollisuuksia ennen mahdollisia työ- ja 
elinkeinotoimiston tarjoamia työllistymistä edistäviä palveluja. Toiminta voi olla ryh-
mätoimintaa, yksilöllistä valmennusta tai toimintakyvyn arviota. Kuntouttava työtoi-
minta edellyttää aina aktivointisuunnitelman laatimista. (Kuntouttavan työtoiminnan 
käsikirja 2014.) Laki työllistymistä edistävästä monialaisesta yhteispalvelusta tuli voi-
maan 1.1.2015 ja sen mukaan aktivointisuunnitelma on nimeltään monialainen työllis-
tymissuunnitelma, kun se tehdään monialaisessa yhteispalvelussa  (1369/2014, 4§, 
189/20001, 9§). Tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat olleet nuorten ryhmä-
muotoisessa kuntouttavassa työtoiminnassa, jossa korostuvat elämänhallinnan tukemi-
sen elementit yhdessä tulevaisuuden suunnitelmien laatimisen kanssa.  
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3.4 Kokonaisvaltainen kuntoutus kokemuksena  
 
 
Marja Koukkarin (2010, 3, 11) väitöskirjan lähtökohtana on ajatus, että  kuntoutustyön-
tekijöiden erilaiset ajatustavat kuunnella ja tulkita kuntoutujien ääntä ovat tärkeä lähtö-
kohta kuntoutumista edistävien tekijöiden ymmärtämiselle. Koukkari (2010) toteutti 
tutkimuksen haastattelemalla 22 CP-vammaista nuorta ja nuorta aikuista kysyen heidän 
käsityksiä ja tapoja ymmärtää kokonaisvaltainen kuntoutus ja kuntoutuminen sekä nii-
hin liittyviä tekijöitä. Vaikka tutkimuskohteena on ollut erityisryhmä, soveltuu koko-
naisvaltainen kuntoutus tutkimuksen viitekehyksenä myös nuorten kuntoutuksen tarkas-
teluun. Kuntoutujan oma käsitys toimintakykyisyyden tunnistajana ja kuntoutustarpeen-
sa määrittäjänä ovat kuntoutumisen lähtökohtina.  
 
Kokonaisvaltainen kuntoutus jakautuu Koukkarin (2010, 63–85) mukaan kolmeen kate-
goriaan, toimintakyvyn edistymiseen, opiskelun ja työn tavoittelemiseen sekä selviyty-
miskeinojen käyttämisen ulottuvuuksiin. Toimintakyky on fyysisen, psyykkisen ja sosi-
aalisen toimintakyvyn edistymistä. Fyysinen toimintakyky on kokemusta kunnon ko-
hentumisesta tai kyvystä suoriutua päivittäisistä toiminnoista. Psyykkinen toimintakyky 
on itsensä ja kuntoutustarpeensa oppimista tai elämäntilanteeseensa sopeutumista. Nii-
den merkitys yhdistyy positiiviseen mielialaan elämänhallinnassa. Sosiaalinen toiminta-
kyky mahdollistaa sen, että kuntoutuja kykenee osallistumaan niin sanottuun normaaliin 
elämään pääsemällä pois esimerkiksi kotiin eristäytyneestä yksinolosta. Sosiaalisessa 
toimintakyvyssä korostuu ihmissuhteiden merkitys kaveripiirissä, läheisten kanssa sekä 
vertaisryhmässä. Myös psykososiaalinen hyvinvoinnin kokemus on kuntoutumisen as-
pekti. Sosiaalinen kuntoutuminen on myös kykyä vastaanottaa ammattilaisten tukea ja 
apua.  
 
Työ- ja koulutuselämästä syrjäytyminen tai siihen kannustaminen ja pyrkiminen on osa 
kuntoutumista. Työstä syrjäytyminen on kokemusta omien kykyjen resurssien riittämät-
tömyydestä, joka vahvistuu esimerkiksi työelämään pyrkimisen haasteellisuuden koke-
muksista. Mikäli kuntoutuja ei saa olla vaikuttamassa valintoihinsa itse, hänen autono-
miaansa väheksytään tai että hän kykene osallistumaan omaan kuntoutusprosessiinsa 
vahvistavat myös syrjäänjäämisen kokemuksia. Opiskeluun ja työhön kannustaminen 
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koetaan työhön tukemisena, esimerkiksi työnantajan myönteisenä asenteena palkata 
kuntoutuja.  Myös erilaisten yksilöllisten ratkaisujen etsiminen vahvistaa kuntoutumis-
kokemuksia. Näitä olivat erilaiset erityisjärjestelyt ja integraatiot, kuntoutujan opiskelu 
erityisoppilaitoksessa tai oppisopimuskoulutuksessa. (Koukkari 2010, 85–104.)   
 
Kuntoutus hahmottui Koukkarin (2010,  104–112) tutkimuksessa myös selviytymiskei-
nojen käyttämisenä. Niistä ensimmäisenä on hallinnan tunteen vahvistuminen. Hallin-
nan tunne tarkoittaa omien voimavarojen tunnistamista, joka sisältää muun muassa 
omien voimavarojen ja ulkoisten vaatimusten tunnistamista. Kuntoutujan rohkea asenne 
ja kyky osallistua oman tulevaisuutensa koskevaan päätöksentekoon edesauttaa kuntou-
tumista. Kuntoutuminen koetaan myös sosiaalisten pelkojen voittamisena tilanteessa, 
jossa sosiaalisista tilanteista oli tullut stressiä, vieraantumista ja eristäytymistä aiheutta-
va tila. Pelkojen voittaminen edellyttää rohkeutta ja voimavaroja kohdata muutos.  
Myös sosiaalisen tuen rooli on muutoksessa tärkeää. Merkittävänä selviytymiskeinoina 
on myös luottamuksen kokemukset omaan tulevaisuuteen. Myös vastuun ottaminen 
itsestä ja muista sekä itsenäisyyteen oppiminen ovat kuntoutumisen selviytymiskeinoja.   
 
Kuntoutujan käsitys itsestä voi olla negatiivinen ja hän voi kokea ristiriitaa ja uhkaa 
henkilökohtaisten rajoitteiden ja ympäristön vaatimusten kanssa. Kyky toimia rajoitteis-
ta huolimatta sekä kyky vastaanottaa ja saada tukea vahvistavat selviytymistä ja kuntou-
tumista. Myös sosiaalisen tuen saaminen esimerkiksi omalta perheeltä vahvistaa kun-
toutumista. Lisäksi vaikeiden asioiden välttäminen, epäonnistuminen ja huomion suun-
taaminen toisaalle voivat olla osa kuntoutusprosessia. Kokemukset siitä, että kuntoutus-
yritykset ovat negatiivisia tai ne epäonnistuvat, aiheuttavat väsymystä vallitsevaan tilan-
teeseen. Tämä johtaa kuntoutumisesta vetäytymiseen. (Koukkari 2010, 113–117.)  
 
4 TUTKIMUSKONTEKSTI  
 
 
Tässä kappaleessa kuvaan tutkimusympäristöä, jossa tutkimus on toteutettu. Tutkimuk-
sen nuoret ovat asiakkaina Helsingin työvoiman palvelukeskus Duurissa. Nuoret osallis-
tuvat kuntouttavaan työtoimintaan Helsingin Diakonissalaitoksen Vamos toimintakoko-
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naisuuden ryhmissä. Toimintaympäristöjen tarkastelun lisäksi kuvaan lyhyesti molem-
pien toimintakontekstien toiminnan sisältöä. 
 
4.1 Helsingin työvoiman palvelukeskus Duuri  
 
 
Toteutin pro gradu -tutkielmani omalla työpaikallani Helsingin kaupungin sosiaali- ja 
terveysviraston, perhe- ja sosiaalipalvelujen, työllistymisen tuen Työvoiman palvelu-
keskus Duurin nuorten tiimissä. Työvoiman palvelukeskukset ovat työvoimatoimisto-
jen, kuntien ja Kelan yhteisiä palvelupisteitä, joissa etsitään yhdessä asiakkaiden kanssa 
räätälöityjä vaihtoehtoja ja ratkaisuja asiakkaiden elämäntilanteisiin sekä pitkittynee-
seen työttömyyteen monialaisen verkoston tukemana. Asiakkaan kanssa laaditun yksi-
löllisen suunnitelman tavoitteena on löytää sopiva työ, koulutus tai muu pitkäaikainen 
ratkaisu asiakkaan tilanteeseen. Lisäksi palvelukeskuksessa annetaan neuvontaa sosiaa-
li- ja työttömyysturva-asioissa, ohjausta työkykyselvitykseen sekä talous- ja velkaneu-
vontaan. Palvelukokonaisuuden luomisella pyritään asiakkaan yhteiskunnallisen osalli-
suuden vahvistamiseen sekä työllistymiseen. (Helsingin kaupunki 2014.) Sosiaalityö 
Duurissa fokusoituu muun muassa asiakkaan kokonaistilanteen selvittämiseen ja arvi-
oimiseen, palveluohjaukseen ja sosiaalipalveluihin tukemiseen. Työmenetelmänä käyte-
tään muun muassa verkostotyön menetelmää. 
 
Duurin nuorten tiimin tehtävänä on moniammatillisen palveluohjauksen ja palveluko-
konaisuuden avulla tukea helsinkiläisiä 17–29 -vuotiaita työttömiä nuoria heidän työ- ja 
koulutuspoluillaan. Usein pitkittynyt työttömyys, ammatillisen koulutuksen ja työko-
kemuksen puuttuminen sekä joskus myös peruskoulun keskeytyminen ovat perusase-
telmana, kun työskentely nuoren kanssa alkaa. Myös päihde- ja/tai mielenterveyson-
gelmat, velkaantuminen, neuropsykologiset haasteet tai oppimisen ongelmat ovat esi-
merkkejä siitä, millaisten kysymysten parissa asiakasnuoret usein painiskelevat ja mil-
laisiin haasteisiin työskentelyssä pyritään vaikuttamaan. Toisaalta Duuriin ohjautuu 
myös nuoria, joiden työttömyys on pitkittynyt nuoruuteen ja aikuistumiseen liittyvän 
“etsikkoajan”  vuoksi.     Näin  ollen  Duurin  nuoria  ei  pidä  kategorisoida  homogeeniseksi  
ryhmäksi syrjäytymisvaarassa olevia nuoria. Tunnusomaista asiakasnuorille kuitenkin 
on, että he hyötyvät yksilöllisestä, ammatillisesta ohjauksesta ja tuesta, joka kohdentuu 
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nuoren koulutus- ja työllisyyskysymyksiin sekä niihin tuen tarpeisiin, jotka haastavat 
nuorta hänen arjessaan tai ammatillisella polullaan.  
 
Kun nuori tulee Duurin asiakkaaksi hän saa oman vastuutyöparin, joita ovat sosiaali-
työntekijä tai -ohjaaja sekä työ- ja elinkeinotoimiston asiantuntija. Heistä nuoren asiak-
kuusprosessin haltijana toimii se, jonka toimenkuvaan asiakasnuoren tarpeet kullakin 
hetkellä kohdentuvat. Mikäli nuoren ensisijaisena palveluntarpeena on työllistymiseen 
liittyvät tarpeet vastuun nuoren tukemisesta ottaa työ- ja elinkeinohallinnon asiantuntija. 
Sosiaaliohjaaja tai -työntekijä hallinnoi puolestaan asiakasprosessia silloin, kun nuoren 
palvelutarpeet kohdentuvat sosiaalityön kentälle. Työn tukena ovat myös muut sisäisen 
organisaatioverkoston ammattilaiset, kuten terveydenhoitajat, ammatinvalintapsykologi 
ja Kelan vakuutusvirkailijat. Asiakasnuori hyötyy myös siitä, että työskentelyyn mu-
kaan otetaan muu nuoren ympärillä toimiva ammattilaisten tai läheisten verkosto. Esi-
merkiksi kuntouttavan työtoiminnan ohjaajat voivat olla tukemassa nuorta.   
 
Asiakkuuden alussa kartoitetaan ja arvioidaan yhdessä nuoren kanssa hänen tilannettaan 
ja palveluntarvettaan. Nuori on saattanut olla työttömänä ja toimettomana pitkäänkin 
siten, että hänen sosiaaliset verkostonsa ovat voineet kapeutua tai lähteminen kotoa voi 
olla vaikeaa. Toisaalta nuori voi olla hyvinkin aktiivinen, mutta vailla ajatusta siitä mi-
hin suuntaan ammatillisesti pyrkisi. Nuorten tarpeet ja toiveet ovat hyvin moninaisia, 
joten asiakassuhde ja -prosessi muodostuvat aina yksilöllisesti.  Usein ensisijaisena pal-
veluntarpeena nuorella saattaa olla harjoitella tai testata jaksamistaan ja säännöllistää 
työttömyyden aikana kääntynyttä päivärytmiään. Kuntouttava työtoiminta voi toimia 
tarkoituksenmukaisena sosiaalisen kuntoutuksen keinona ennen varsinaisia työllistymis-
tä edistäviä palveluja. 
 
 
4.2 Vamos nuorten palvelujen kuntouttava työtoiminta 
 
 
Duuri hankkii Helsingin Diakonissalaitokselta ryhmämuotoista kuntouttavan työtoimin-
nan palvelua. Palvelu on tarkoitettu helsinkiläisille 17–29 -vuotiaille työttömille nuoril-
le, jotka tarvitsevat niin sanottua matalan kynnyksen toimintaa. Lähtemällä mukaan 
säännölliseen toimintaan nuoren on mahdollisuus kokeilla omia vahvuuksiaan ja jaksa-
 39 
mistaan sekä motivoitua mahdolliselle muutokselle. Elämänhallintataitojen vahvistami-
sen on tarkoitus tukea koulutukseen ja työelämään pääsemisessä ja kiinnittymisessä. 
Nuoret osallistuvat kolmen kuukauden mittaisiin kuntouttavan työtoiminnan ryhmiin 
neljänä päivänä viikossa neljä tuntia päivässä. Jaksolle asetetaan suuntaa antavat tavoit-
teet, jotka tukevat esimerkiksi päivärytmin kohenemista, jaksamisen vahvistumista tai 
vaikkapa päihteettömyyttä. Nuorilla myös on mahdollisuus osallistua ryhmätoiminnan 
suunnitteluun vaikuttamalla siihen, millaiseksi toiminta muodostuu. Toimintamahdolli-
suuksina on muun muassa liikuntaa, ruuanlaittoa sekä luovia kädentaidollisia toiminto-
ja. Lisäksi toimintajakson tavoitteena on luoda jatkosuunnitelma, joka tukee nuoren 
elämänhallintaa ja sittemmin työllistymistä. (Palvelukuvaus 2012.)   
 
Palvelussa pyritään tarjoamaan nuorille mielekäs ja turvallinen yhteisö, jossa nuori voisi 
kokea tulevansa hyväksytyksi yrityksineen ja erehdyksineen Työotteessa painotetaan 
luottamuksellisen ja vuorovaikutuksellisen suhteen luomista. Toimivat yhteistyöverkos-
tot ja joustavat siirtymät oman palvelukokonaisuuden sisällä erilaisiin nuorta hyödyttä-
viin palveluihin kuuluvat toimintaan. (Alanen ym. 2014, 10, 25.)  Osa nuorista tarvitsee 
haasteidensa vuoksi hyvin pienimuotoista, kuntouttavaa toimintaa. Niin sanottuihin 
kynnyksettömiin, kahden viikkopäivän ryhmiin osallistuivat ne nuoret, joille neljäpäi-
väinen viikkotoiminta oli liian vaativaa. Sisällöllisesti toiminta on nelipäiväisen toimin-
nan kaltaista. Vuonna 2014 kaikkiin Helsingin Diakonissalaitoksen nuorten kuntoutta-
van työtoiminnan ryhmiin osallistui noin 181 nuorta. Nuorten ryhmissä yhdistyy sosiaa-
linen kuntoutus ja työllistämisen edistäminen. Palvelu toteuttaa myös Nuorisotakuun 
tavoitteita. 
 
 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 
Tässä kappaleessa perustelen tutkimusasetelman valintaa, avaan tutkimuskysymyksiä,  
hahmotan tutkielmani teoreettis-käsitteellistä viitekehystä sekä selvennän tutkimusme-
todologisia valintoja. Kuvaan myös tutkimusprosessin kulkua, kuten aineiston ja sen 
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hankintaan liittyviä seikkoja sekä analyysin toteuttamista. Lisäksi perustelen tutkimuk-
sen eettisiä valintoja sekä arvioin niiden toteutumista.  
 
5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset   
 
 
Tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena on kuvata sosiaalisen kuntoutuksen toteutu-
mista kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä olleiden nuorten kokemana. Tutkimustehtä-
vänäni on kysyä kuntouttavan työtoiminnan ryhmiin osallistuvilta nuorilta itseltään sitä, 
millaisia merkityksiä he kuntoutumiselleen antavat sekä miten he kokevat saavansa tu-
kea ja apua näistä ryhmistä. Tutkimuskysymysteni avulla oletan saavani vastauksia sii-
hen, kuinka sosiaalinen kuntoutus toteutuu nuorten kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä 
nuorten kuvaamana. Tavoitteenani on saada empiiristä tietoa sosiaalisesta kuntoutukses-
ta kuntouttavassa työtoiminnassa. Kiinnostukseni kohdentuu niihin kuntouttavan työ-
toiminnan elementteihin ja muotoihin, jotka nuori kokee itseään kuntouttaviksi. Tut-
kielmani avulla ryhmämuotoisesta toiminnasta voidaan saada nuoria paremmin palvele-
via, kun tiedämme millaisista elementeistä nuorten kuntoutuminen ryhmätoiminnassa 
koostuu.  
 
Tutkimuskysymykseni ovat 
 
Millaista tukea nuoret kokevat saavansa kuntouttavassa työtoiminnassa?  
Miten sosiaalinen kuntoutus toteutuu kuntouttavan työtoiminnan nuorten ryh-
missä nuorten kertomana? 
Tutkielman teoreettis-käsitteellinen viitekehys koostuu kahdesta eri käsitekeskustelusta. 
Ensimmäiseksi kuvaan syrjäytymisen ilmiötä ja siitä johtuvaa huolta yhteiskunnallisena 
kehikkona, jossa sosiaalista kuntoutusta toteutetaan. Toisena teoreettisena viitekehykse-
nä kuvaan sosiaalista kuntoutusta keinona, jolla huolta pyritään ehkäisemään. Uudiste-
tun sosiaalihuoltolain myötä sosiaalista kuntoutusta on myös tärkeää tehdä näkyväksi, 
koska sen käytännön määrittäminen on ollut varsin epämääräistä. Kuvaan myös sosiaa-
lista toimijuutta ja toimintakykyä tavoitteena, johon kuntoutuksella pyritään.  
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Tutkimusasetelmaa leimaa vahvasti syrjäytymisen ilmiön ja käsitteen monimuotoisuus 
ja epämääräisyys, jota pyrin ottamaan haltuun. Tarkastelunäkökulman valinta olikin 
haasteellinen ilmiön leimaavuuden ja stigman vuoksi. Pidin kuitenkin tärkeänä syrjäy-
tymisen ilmiön sekä sen ympärillä laajasti käytävän diskurssin kuvaamista. Se avaa nä-
kökulmia yhteiskunnallisesta diskurssista, jota käydään sosiaalisen kuntoutuksen kentil-
lä. Myös kuntoutuksen käsitteellä voi olla leimaava merkitys, koska kuntoutuksella py-
ritään pois jostakin ei toivotusta tilasta (ks. Kuntoutusselonteko 2002). Lisäksi Duurin 
asiakasnuoret ovat valikoituneita, sillä Duurin asiakkuuskriteereinä tarkastellaan työt-
tömyyden kestoa ja monialaisen palvelun tarvetta. Tutkimuksessani en halua leimata 
ketään. Pyrin tarkastelemaan sosiaalista kuntoutusta nuorten toimijuuden ja toimintaky-
vyn näkökulmista mahdollisuutena siinä kontekstissa, jossa sitä toteutetaan. Sosiaalisen 
kuntoutuksen tavoitteena on vahvistaa kiinnostukseni kohteena olevien työttömien 
nuorten yhteiskunnallista toimijuutta ja osallisuutta. Kuntoutus käsitteenä mahdollistaa 
siirtymän syrjäytymisdiskurssista toimintakyky- ja toimijuusdiskurssiin. Tämä tutkiel-
ma on nuorten tuottamaa vastapuhetta vallitsevalle syrjäytymisdiskurssille. 
 
 
5.2 Tutkimuksen metodologia  
 
 
Tutkimustehtävän luonteen vuoksi tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen 
tutkimuksen lähtökohtana on todellisen ja moninaisen elämän kuvaaminen, jossa tutki-
muskohdetta pyritään tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena laa-
dullisessa tutkimuksessa on löytää uusia tosiasioita ja merkityksiä jo olemassa olevan 
tiedon kuvaamisen sijaan. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2007, 157; Ruusuvuori & 
Nikander & Hyvärinen 2010, 16.) Laadullinen tutkimusmenetelmä soveltuu käytettä-
väksi silloin, kun merkitysten lisäksi halutaan selvittää käyttäytymisen yhteyksiä tai 
huomioida menneisyyteen ja kehitykseen liittyviä tekijöitä (Hirsjärvi & Hurme 2008, 
27). Laadullista tutkimusta on verrattu salapoliisimaiseen arvoituksen ratkaisemiseen 
(Alasuutari 2014, 32), jota se eittämättä parhaimmillaan onkin. 
 
Kysymistä pidetään ensisijaisena ratkaisuna tiedonpuutteeseen arkielämän sosiaalisissa 
vuorovaikutustilanteissa. Haastattelujen kaltaisia tiedonhakuun ja tiedontuottamiseen 
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perustuvia keskustelutilanteita on jatkuvasti, esimerkiksi virasto- tai lääkäriasioinnin 
yhteydessä. Haastattelu on luultavasti käytetyin tiedonmuodostuksen ja merkitysten 
tutkimusmenetelmä yhteiskuntaelämän eri alueilla. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9.) 
Myös laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joissa ihminen on tiedon keruun 
väline. Tällöin tutkittavien kertomukset ja ääni ovat laadullisen tutkimuksen keskiössä. 
(Hirsjärvi ym. 2007,  160.)  Koska olin kiinnostunut asiakkaiden kokemuksista ja mer-
kityksistä, joita he kokemuksilleen antavat, käytin tiedon keruun menetelmänä haastat-
telua. Haastattelutekniikoiden välisiä eroja syntyy strukturointiasteen perusteella, eli 
kuinka kiinteästi kysymykset muotoillaan, sekä missä määrin haastattelija jäsentää ti-
lannetta (Hirsjärvi ym. 2008, 43). Valitsin tutkielmani tiedonkeruumenetelmäksi puo-
listrukturoidun teemahaastattelun. Haastatteluteemat alakysymyksineen auttoivat minua 
kysymään kaikilta haastateltavilta samat teemat. Näin oletin saavani parhaiten vastauk-
sia tutkimuskysymyksiini. 
 
Tutkielma noudattaa sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofiaa, jonka mukaan to-
dellisuutta tuotetaan ihmisten välisessä kielellisessä vuorovaikutuksessa ja kanssakäy-
misessä (Berger & Luckmann 2009, 45–57). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan 
tietoon tulee suhtautua kriittisesti, sillä tieto on sosiaalisesti luotua. Tieto on myös suh-
teellista sekä sidoksissa siihen historiaan ja kulttuuriin, jota vasten tietoa tulkitsemme. 
Lisäksi  sosiaalinen toiminta ja tieto  kuuluvat sosiaalisessa konstruktionismissa yhteen. 
Kunkin  ajan  “hyväksytty  todellisuus”  siirtyy  toiminnaksi. (Burr 2003, 2–5.) Esimerkiksi 
käytävä syrjäytymisdiskurssi sekä syrjäytymisilmiön määritteleminen tuottavat tietoa 
poliittisen päätöksiin. Ne muuttuvat valtaapitävien asettamaksi toiminnaksi. Nuorisota-
kuu on tästä ajankohtainen esimerkki.  
 
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto voi olla myös yhteisen neuvottelun tulos, 
jossa kontekstin lisäksi vaikuttavat esimerkiksi sosiaaliset vuorovaikutustilanteet aiem-
mat kokemukset tai vaikkapa kokijan asema. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 158.) Yhteis-
kunnallisen todellisuuden olemassaolo määrittyy sosiaalisista konstruktioista, jossa to-
dellisuutta tuotetaan. Vain sellaiset yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiot voivat säily-
tä, joita konstruoidaan uudelleen. Käytännöt lakkaavat puolestaan olemasta tai muutta-
vat muotoaan silloin, kun ne lakkaavat vahvistamasta niiden konstruktioita. Tämä ei 
tarkoita, että ihmiset voisivat muuttaa mielivaltaisesti yhteiskunnallisia realiteetteja ja 
pakkoja. Vastaavasti kaikki konstruktiot ja niiden seuraukset eivät ole tiedostettuja. Erot 
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muodostuvatkin siitä, millaisten pakkojen ja tiedostamattomien tekijöiden olemassaolon 
yhteiskunta tunnistaa. (Heiskala 2000, 197–198.) Tämä tarkoittaa esimerkiksi opittua 
kieltä ja käsitteistöä, joka jää elämään yhteiskunnallisissa diskursseissa. Syrjäytymiskä-
sitteen käytön arkipäiväistyminen on tästä hyvä esimerkki. Myös Helne (2002, 21) tote-
aa, että syrjäytymisen ilmiö on sosiaalisesti konstruoitunut. 
 
Sosiaalinen konstruktionismi ei ainoastaan kerro, millainen todellisuus on, vaan myös 
tutkimustulokset tuottavat todellisuutta. Ihmiset jäsentävät ja omaksuvat uutta tietoa 
luoden näin uusia uskomuksia ja uutta todellisuutta. (Kakkuri-Knuutilan & Heinlahti 
2006, 108–109.)  Sapir-Whorf-teesi kuvaa sitä, kuinka kieli vaikuttaa merkittävästi ajat-
teluumme. Teesin mukaan kaikki tapahtuu kielessä. Kukin kieli jäsentää kuvan todelli-
suudesta ja kuva maailmasta on eri puhujilla erilainen. Kielet ovat erilaisia ja tuottavat 
toisistaan poikkeavia maailmoja, joita ei voi yhteismitata. (Raatikainen 2004, 49.) Vas-
tapuheella voi olla juuri tällainen merkitys. 
 
Sosiaalisen  konstruktionismin  mukaan  ehdotonta,  objektiivista  todellisuutta  ei  olekaan.  
Tapamme  ymmärtää  maailmaa  on  lähtöisin  toisilta  ihmisiltä  nykyisyydestä  ja  historias-­
ta. Kun kielellä  ja  käsitteillä  on  erityinen  kulttuurinen  ja  kontekstuaalinen  merkitys,  se 
ohjaa ymmärrystämme ja toimintaamme tiettyyn suuntaan. Vuorovaikutustilanteissa 
kielen merkitys esiintymistapoineen ovat keskeisessä merkityksessä, kuinka tieto ja 
totuus rakentuvat. Vuorovaikutuksessa tapahtuva asioiden merkityksellistäminen onkin 
sosiaalisen konstruktionismin mielenkiinnon kohteena. (Burr 2003, 4, 9.) Yhteiskunnal-
linen todellisuus rakennetaan enemmistön   yleisesti   hyväksymien   periaatteiden   ja  
sääntöjen  mukaan, mikä kuvastaa tyypillistä kulloisenkin aikakauden henkeä tai toimin-
takulttuuria, - todellisuutta. (Mt., 2003, 5.) 
 
Mielestäni sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofia sopii hyvin sosiaalityön tutki-
mukseen, koska myös sosiaalityön voi määritellä konstruoituvan sosiaalisesti. Sosiaali-
työ rakentuu työntekijöiden, asiakkaiden ja toimintaympäristön vuoropuhelussa yhteis-
ten käytäntöjen kautta. Lisäksi sosiaalityö on kiinteänä osana yhteiskunnallista sosiaa-
lista ja ajallista kontekstia, jota vasten sosiaalityö peilautuu. Siksi ei ole yhtä oikeaa 
tapaa määritellä sosiaalityössä totuutta, vaan erilaiset kilpailevat näkemykset, toimin-
taympäristöt ja kulttuurit pitävät totuuden neuvoteltavina. (Payne 2005, 3–4, 15–18.) 
Kun syrjäytymisdiskurssi vahvistaa tai tuottaa syrjäytymistä (vrt. Helne 2002), niin ole-
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tan, että kuntoutumisdiskurssi voi myös vahvistaa kuntoutumista ja näin ollen nuorten 
toimijuutta ja yhteiskunnallista osallisuutta.  
 
Myös asiakkaan ohjautuminen kuntouttavaan työtoimintaan on sosiaalisen konstruktio-
nismin tuotos; asiakkaan yksilöllinen ongelmanmäärittely ja kuntoutustarve sekä kun-
toutuksen tavoitteiden luominen ovat konstruoituneet sosiaalisesti (ks. Lämsä 2009, 51). 
Näin kuntoutus saa kehyksen, jossa kytkeytyy asiakkaan oma henkilökohtainen elä-
mismaailma ja yhteiskunnallinen institutionaalinen tehtävä, joka rakentuu sosiaaliseksi 
todellisuudeksi (Lämsä 2009, 52). Lisäksi kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä vuoro-
vaikutussuhteen rakentaminen on yksi keskeisistä tavoitteista, jolloin kieli ja siitä johde-
tut tulkinnat ovat toiminnan keskiössä (ks. Alanen ym. 2014, 10). Sosiaalinen todelli-
suus rakentui myös haastattelutilanteissa, jotka antoivat nuorelle mahdollisuuden jäsen-
tää omia voimavarojaan ja kuntoutumistaan yhdessä ammattilaisen kanssa. Tällöin tie-
toa konstruoitiin yhdessä uskomalla sen aitouteen ja olemassaoloon haastatteluhetkellä. 
Nämä kaikki voivat vahvistaa nuoren toimijuutta.  
 
Tutkielmani noudattaa myös fenomenologis-hermeneuttista tieteenfilosofian perinnettä. 
Ihmistieteissä hermeneuttinen traditio korostaa merkityksiä sisältävien asiakokonai-
suuksien ymmärtämistä ja tulkintaa. Fenomenologia puolestaan tutkii sitä, miten asiat 
näyttäytyvät. (Raatikainen 2004, 88, 100.) Fenomenologian mukaan ihmistä voidaan 
ymmärtää maailmasuhdetta tutkimalla. Fenomenologinen merkitysteoria korostaa sitä 
oletusta, että ihmisen todellisuus on merkityksistä rakennettu.  Merkitysteorian mukaan 
yksilö on aina perusteiltaan yhteisöllinen. Merkitykset syntyvät yhteisöissä, joissa yksi-
lö kasvaa tai joissa hänet kasvatetaan. Fenomenologisen hermeneuttinen ulottuvuus 
muodostuu esiymmärryksestä ja hermeneuttisesta kehästä. Ymmärtäminen nähdään aina 
tulkintana ja kaiken ymmärtämisen taustalla on aina aiemmin jo ymmärretty. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 34–35.) Tässä tutkielmassani olen kiinnostunut niistä merkityksistä, 
joita nuoret tuottavat kokemuksistaan kuntouttavassa työtoiminnassa. Yhteiskunnallinen 
ja institutionaalinen keskustelu syrjäytymisestä ja syrjäytyneistä tuottaa kokemuksellisia 
merkityksiä myös kuntouttavan työtoiminnan nuorille. He eivät voi olla irrallaan kes-
kustelusta, joka heihin kohdennetaan. Juuri siksi on tärkeää miten nuoret itse kokevat ja 
määrittelevät yhteiskunnallisen paikkansa ja kuntoutumisensa. Se antaa nuorille itsel-
leen myös mahdollisuuden tuottaa vastapuhetta sille määrittelylle, joka heille annetaan.  
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5.3 Aineisto ja sen hankinta 
 
 
Laadullisen tutkimuksen eettiseen koodistoon kuuluu, että tutkimuksen tarvittavat tut-
kimusluvat on hankittu (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Jätin tutkimus-
suunnitelmani ja tutkimuslupahakemukseni marraskuu 2014 alussa Helsingin kaupun-
gille ja sain tutkimusluvan marraskuussa 2014. Rekrytoidessani haastateltavia toimitin 
nuorten ryhmän ohjaajille tiedotteen tutkimukseen osallistuville (liite 1). Tiedotteessa 
kerroin tutkimuksesta ja sen kulusta sekä pyrin innostamaan nuoria haastatteluun. Oh-
jaajat jakoivat tutkimustiedotteen nuorille ja kertoivat heille tutkimuksestani ja sen tar-
koituksesta. Laadullisessa tutkimuksessa erityisen tärkeää on informoida haastateltavaa 
haastattelusta niin suullisesti kuin kirjallisestikin (Kuula 2011, 119). Kahdessa ryhmäs-
sä kävin tiedotteen jaon jälkeen tapaamassa nuoria täsmentäen heille tutkimukseni ai-
hetta ja tarkoitusta sekä siihen liittyviä eettisistä kysymyksiä. Tuolloin nuorilla oli mah-
dollisuus esittää lisäkysymyksiä, jotka heitä askarruttivat. Muutama haastattelusta kiin-
nostunut nuori kysyikin tutkimuksen tarkoituksesta ja käytännöistä. Tapaamisen yhtey-
dessä varasimme haastatteluajat halukkaiden nuorten kanssa.  Kolmannen ryhmän haas-
tateltavat sain suoraan ohjaajan rekrytoimana.  
 
Kaikki haastatteluajat sovittiin heti ryhmän päätyttyä, jotta nuorilla olisi vielä hyvässä 
muistissa ne kokemukset, joista he haluaisivat kertoa. Oletin myös, että haastattelu heti 
ryhmän jälkeen antaisi nuorille mahdollisuuden reflektoida omia kokemuksiaan kuntou-
tumisistaan, mikä voisi vahvistaa kuntoutumiskokemuksia. Pohdin myös, että nuoret 
olisivat sitoutuneempia tulemaan haastatteluun, kun haastattelu tapahtuisi heti ryhmän 
päättymisen jälkeen. Kollegani rekrytoi minulle yhden esihaastateltavan, jota haastatte-
lin marraskuussa 2014. Esihaastattelu toimi hyvänä orientoijana tulevia haastatteluja 
varten. Koska haastattelukysymyksissä ei ilmennyt merkittävää korjattavaa ja haastatte-
lu sujui luontevasti pyysin haastateltavalta kirjallisen luvan käyttää haastattelua aineis-
tona luvan saaden. Esihaastattelun lisäksi ryhmistä mukaan haastatteluihin ilmoittautui 
10 henkilöä, joista kolme perui haastattelunsa tai jätti tulematta siihen.  
 
Keräsin tutkimusaineiston haastattelemalla kahdeksaa Duurin nuorten tiimin asia-
kasnuorta, jotka olivat olleet kuntouttavassa työtoiminnassa ja jo lopettaneet ryhmän. 
Nuoret valikoituivat haastatteluun kolmesta eri ryhmästä. Kvalitatiivisessa metodissa 
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tunnusomaista onkin, että tutkimusjoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei sattuman-
varaisesti (Hirsjärvi ym. 2007, 160). Keräsin aineiston yksilöhaastatteluilla, jotka toteu-
tin Duurin nuorten tiimin kokoushuoneessa virastoaikana. Kirjallisen suostumuksen 
pyytäminen haastateltavalta lisää tutkimuksen eettisyyttä (Kuula 2011, 119). Pyysin 
haastateltavilta kirjallisen, informoidun suostumuksen osallistumiseen (liite 2), jolloin 
sain myös luvan haastattelujen nauhoittamiseen kaikilta. Keräsin aineiston joulukuun 
2014 ja tammikuun 2015 välisenä aikana nauhoittamalla haastattelut sanelulaitteelle.  
 
Tutkimushaastattelu rakennetaan kutakuinkin samojen periaatteiden mukaan kuin arki-
sissa vuorovaikutussuhteissa tapahtuva kommunikaatio. Keskustelu rakentuu kysymyk-
sien, vastausten, oletuksien sekä kiinnostuksen osoituksien ja ymmärryksen ympärille. 
Kommunikaatio perustuu julkilausumattomiin sääntöihin, jotka toimivat keskustelun 
rakenteena. Tutkimushaastattelulla on kuitenkin erityinen tehtävä ja sen osallistujilla 
erityiset roolit. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22–23.) Haastattelu etenee keskeisten tee-
mojen varassa, jolloin tutkijan ei tarvitse orjallisesti pitäytyä roolissaan, vaan haastatte-
lusta voidaan muodostaa vastavuoroinen keskustelu. Kaikki haastattelun teema-alueet 
käydään läpi, mutta niiden järjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen. 
Koska kysymyksenasettelu ei ole täysin strukturoitu, tutkittava saa paremmin äänensä 
kuuluville. (Hirsjärvi ym. 2008, 47–48.) Kertasin haastattelun alussa vielä haastattelun 
sisältöön, tarkoitukseen ja käytäntöihin sekä eettisyyteen liittyviä seikkoja. Puolistruktu-
roidun teemahaastattelun teemoina käytin Koukkarin (2010) tutkimustulosten kolmea 
kuntoutus-kategoriaa (liite 3), joiden pääteemat olivat toimintakyvyn edistyminen, työ- 
ja koulutuselämä sekä selviytymiskeinojen käyttäminen.  
 
Haastattelujen keskustelu kulki monitahoisesti, kysymysten järjestykset vaihtelivat ja 
tarkentavat kysymykseni aiheuttivat sen, että kaikki haastattelut olivat toisistaan poik-
keavia. Haastattelijana tehtäväkseni jäi varmistaa, että olin kysynyt nuorilta tutkimukse-
ni kannalta olennaiset kysymykset. Mikäli nuori innostui kertomaan jostakin hänelle 
merkityksellisestä asiasta,  kannustin häntä tuottamaan tarinaansa. Näin uskoin saavani  
runsaan ja monipuolisen aineiston. Haastattelun etuna onkin, että haastattelussa voidaan 
edetä joustavasti tilanteen mukaan ja tiedonantajia myötäillen. Myös vastausten tulkin-
nalle jää tilaa. (Hirsjärvi 2007, 200.) Haastatteluissa nuoret tuottivat yllätyksekseni pu-
hetta ulkopuolisuuden ja syrjässäolon kokemuksista, vaikka haastattelukysymykseni 
eivät kohdentuneet näihin teemoihin. Kannustin nuoria kertomaan myös näistä koke-
 47 
muksista. Haastattelussa ihminen on merkityksiä luova, aktiivinen subjekti. Haastatte-
lussa monitahoisia vastauksia voidaan selventää ja syventää lisäkysymyksin tai peruste-
luin. (Mt.,  200.) Havaitsin jo haastatteluvaiheessa, että tietyt teemat toistuivat saman-
kaltaisina. Pyrin haastatteluissa nuorta kunnioittavaan, arvostavaan ja vastavuoroiseen 
kohtaamiseen, jolloin nuorella oli mahdollisuus kokea tulevansa kuulluksi. Korostin 
nuorille keskustelunomaisuutta, jollaisia niistä muodostuikin. Minulle tuli tunne, että 
nuorille omien kokemusten kertominen ja kuulluksi tuleminen oli mieluisaa. Haastatte-
lut kestivät 36 minuutista 72 minuuttiin. Aineistoa kertyi yhteensä noin seitsemän tun-
tia.  
 
Haastateltuani kahdeksan nuorta saavutin haastatteluilla niin sanotun saturaatiopisteen. 
Saturaatio tarkoittaa, että aineisto on riittävä, kun samat asiat alkavat toistua, eikä uusil-
la haastatteluilla oleteta saatavan uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2005, 62; Tuomi ym. 
2009, 87). Aloitin haastattelujen litteroinnit heti haastattelujen jälkeen, jotta aineisto 
olisi minulle vielä tuore ja puhutteleva. Litteroin aineiston Times New Roman -fontilla 
käyttäen fonttikokoa 12 ja riviväliä 1,5. Tallennuksen ja litteroinnin apuvälineenä käytin 
tietokoneen iTunes-kirjastoa. Tallensin aineiston myös tiedostoon, muistitikulle ja tulos-
tuspaperiprinteille. Litteroitua aineistoa kertyi 103,5 sivua. Litteroinnin tarkkuus mää-
räytyy tutkimusongelman ja metodisten valintojen perusteella. Jos tarkastelun keskiössä 
ei ole tutkijan ja tutkittavan välinen vuorovaikutus, voidaan aineisto litteroida vähem-
män tarkasti (Ruusuvuori 2010, 424–426).  Litteroin aineiston melko tarkasti puhekieltä 
myötäillen jättäen kuitenkin pois haastateltavan käyttämiä täytesanoja  (esimerkiksi  ”to-­
ta”,  ”niinku”),  mikäli hän käytti niitä runsaasti. Kun keskustelu kulki tutkimuskysymys-
ten kannalta selkeästi epärelevantteihin aiheisiin, jätin nämä asiakokonaisuudet litteroi-
matta. Kirjoitin kuitenkin muistiin missä kohtaa ja mitä olin jättänyt pois. Tutkimusra-
portin suorissa lainausotteissa stilisoin puhekieltä luettavampaan muotoon poistamalla 
täytesanoja, joita nuorten puheessa oli runsaasti.  
 
5.4 Aineiston analyysi 
 
 
Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä. Sisällönanalyysiä 
voidaan pitää yksittäisenä metodina tai väljänä teoreettisena kehyksenä, jota voidaan 
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yhdistää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin (Tuomi ym. 2009, 91). Laadullisen aineiston 
analyysi tarkoittaa aineiston erittelemistä, luokittelua, tiivistämistä ja yhdistelemistä. 
Tällä haetaan kokonaiskuvaa, jossa tutkittavaa ilmiötä voidaan tarkastella uudesta per-
spektiivistä. Tarkastelun kautta edetään synteesiin, jossa ilmiötä käsitellään ja pyritään 
ymmärtämään syvällisesti. Synteesin kautta edetään tulkintaan, jossa ilmiötä hahmote-
taan uudelleen teoreettisessa valossa. (Hirsjärvi ym. 2008, 143-144.) Aineiston luokitte-
lu, analyysi ja tulkinta ovat toisiinsa kietoutuneita prosesseja, vaikka niiden tehtävät 
ovat erilaisia (Ruusuvuori ym. 2010, 11). Analyysi on tutkimuksen tärkeä vaihe ja siinä 
selviää, minkälaisia vastauksia tutkija saa ongelmiinsa (Hirsjärvi ym. 2007, 216). 
 
Aineistoa voidaan tarkastella valitusta teoreettis-metodologisesta näkökulmasta kiinnit-
tämällä huomio siihen, mikä on teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kan-
nalta olennaista. Aineisto, esimerkiksi litteroidut haastattelut, pelkistyvät tarkastelua 
fokusoimalla hallittavammaksi raakahavaintojen kokonaisuudeksi. Tämän jälkeen raa-
kahavaintoja yhdistetään yhdeksi havainnoksi tai harvemmiksi havaintojen joukoksi 
etsimällä niistä yhteisiä piirteitä tai nimittäjiä. Myös erot ja poikkeavuudet pakottavat 
tarkastelemaan ilmiötä uudelleen.  (Alasuutari 2014, 40–43.) Aloitin aineiston analyysin 
lukemalla aineistoa useaan kertaan, jotta aineisto tuli minulle tutuksi. Laadullisessa tut-
kimuksessa on rajattava kiinnostus siihen mitä aikoo tutkia, kaikki muu on jätettävä 
pois (Tuomi ym. 2009, 92). Lukemisen aikana etsin aineistosta yhdenmukaisuuksia ja 
poikkeavuuksia, joita koodasin aineistoprinttien reunaan niin sanotuiksi raakahavain-
noiksi. Havaitsin, että aineistossa on tiettyjä yhtäläisyyksiä, jotka toistuivat. Kiinnitin 
huomion myös tutkimuskysymysteni ulkopuoliseen toistuvaan informaatioon, joita oli-
vat nuorten kuvaukset syrjässäolemisesta. Tein jokaisesta haastattelusta koosteen, johon 
kokosin koodaamani raakahavainnot.  
 
Analyysin kehyksenä toimi haastatteluteemoina käytetyt Koukkarin (2010) kuntoutuk-
sen kolme kategoriaa. Ne eivät kuitenkaan sellaisenaan olleet käyttökelpoisia analyysis-
sani, vaan toimivat ymmärrykseni jäsentäjänä ja analyysin apuna. Kun tutkija pyrkii 
prosessoimaan aineistolähtöisen ajattelun ja valmiiden mallien välillä sekä yhdistele-
mään näitä luovasti soveltaen, voi syntyä jotain uutta ja mielenkiintoista (Tuomi ym. 
2009, 96–97). Sisällönanalyysi tarkoittaa, että aineistosta nousevia luokkia tai käsitteitä 
yhdistelemällä saadaan vastaus tutkimustehtävään. Se perustuu tulkintaan ja päättelyyn 
edeten empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. 
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(Mt., 112.) 
 
Syvemmän aineistoluvun jälkeen yhdistelin raakahavaintoja ja järjestin ne uusiin luok-
kiin niin sanotuiksi alaluokiksi. Kun aineiston keruu on toteutettu teemahaastattelulla, 
aineiston pilkkominen osiin on helppoa, koska teemahaastattelun teemat voivat toimia 
aineiston jäsentäjinä (Tuomi ym. 2009, 93). Testasin teemahaastattelurungon kolmea 
kuntoutuskategoriaa analyysikehikkona. Luokitteluista löytyi tekemiseen, arjen raamit-
tamiseen, itsetunnon kasvamisen, hyvinvoinnin kokemiseen ja sosiaaliselle altistumisel-
le liittyviä havaintoja. Tähän kehikkoon aineistosta löytyi paljon raakahavaintoja. Myös 
oman toiminnan vaikuttimet, toiminnan kannustimet sekä oman elämän muutoshalu 
olivat edustettuina nuorten kuvauksissa. Lisäksi analyysistä muodostui ilmapiiriin ja 
vuorovaikutukseen liittyviä alaluokkia. Myös vertaistukeen ja ohjaajan tukeen sekä pa-
lautteen saamiseen liittyviä alaluokkia esiintyi paljon. Aineistossa oli myös paljon syr-
jäytymiseen ja epävarmuuteen liittyviä kokemuksia, jotka tallensin raakahavainnoiksi. 
Selviytymiskeinojen raakahavaintoja oli vaikea hahmottaa, joten kirjasin aineistosta 
niitä alaluokkia, joita sieltä luontevasti esiin nousi. Lisäksi kuvauksissa oli omien voi-
mavarojen löytämistä ja tulevaisuuden suunnitteluun liittyviä kuvaavia havaintoja. Täs-
sä vaiheessa aineistosta poimitaan ne asiat, jotka voidaan liittää analyysikehikkoon ja 
jättää pois siihen kuulumattomat seikat (mt., 113).   
 
Luokittelumemoon kirjasin myös haastatellussa tulleita kuvauksia, joita haastateltava oli 
kertonut itsestään. Näitä olivat haastateltavan kokemat vahvuudet ja haastateltavan elä-
mää ja työllistymistä haastavat asiat sekä haastateltavan tulevaisuudensuunnitelmat. 
Tämän tiedon kirjasin siltä varalta, että tarvitsen sitä myöhemmin analyysissa. Tässä 
vaiheessa tutkimukseni tulkintateoria oli minulle vielä edelleen varsin tarkentumaton. 
Alasuutarin (2014, 83) mukaan aineiston luonne voi määrittää sen, millainen tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys voi olla.  
 
Teemoittelun ideana on etsiä aineistosta tiettyjä yhtäläisyyksiä ja nimetä ne teemoiksi, 
jotka kuvaavat yhteneväisyyksiä (Tuomi ym. 2009, 93). Kolmannessa analyysin vai-
heessa yhdistelin alaluokkia tehden niistä yläluokkia. Yläluokiksi muodostuivat moti-
vaatio, arvostava toimintaympäristö, vertaisten ja ohjaajan tuki, fyysinen, psyykkinen ja 
sosiaalinen vahvistuminen sekä toiveikkuus, epävarmuus ja luottamuksen rakentumi-
nen. Näistä kokosin vielä pääluokat, jotka nimesin luokiksi mielekkyyden merkitys, 
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kohtaamisen kehä, vertaisten ja tuen voima, toimintakyvyn vahvistuminen ja tulevai-
suusorientaatio epävarmuuden jännitteessä. Näistä kaikista luokista muodostui sosiaali-
sen kuntoutumisen elementit eli vastaus tutkimuskysymykseeni miten nuoret saavat 
tukea ryhmässä. Analyysitaulukko on kuvattu liitteessä neljä. Johtopäätöksissä syven-
nän  tarkastelun toimijuuden ja toimintakyvyn näkökulmaan, joiden olemassaoloa jä-
sennän teoriaohjaavasti Jyrki Jyrkämän (2004, 2008) toimijuuden modaliteettien kautta. 
Tällöin vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli miten sosiaalinen kuntoutus toteutuu 
kuntouttavassa työtoiminnassa. Näin olen tutkielmassani soveltanut sekä aineistoläh-
töistä että teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. 
 
 
5.5 Eettiset kysymykset 
 
 
Tutkimusaiheen valinnassa on huomioitava, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja 
miksi tutkimukseen ryhdytään (Hirsjärvi ym. 2007, 24– 25). Tutkimusaiheeni valinta oli 
mielestäni eettisesti hyväksyttävä, sillä pyrkimyksenäni oli selvittää asiakasnuorten ko-
kemuksia sosiaalisen kuntoutuksen toteutumisesta. Aktivointikontekstissa toteutettavas-
sa sosiaalityössä asiakkaan inhimillisesti eletty elämä ja kokemusmaailma voivat jäädä 
liittämis- ja kontrollipuheen varjoon. Tässä ajattelussa asiakas on työn kohde, jossa 
työntekijän tehtävänä on liittää asiakas yhteiskunnan valtakulttuuriin. Liittämis- ja kont-
rollisuhde korostaa helposti vastakkainasettelua, hierarkisuutta ja eriarvoisuutta Asiak-
kaan kohtaaminen syrjäytyneenä määrittää asiakasta vajaaksi ja asiakkaan omalle taval-
le hahmottaa itsensä ja maailmaansa ei välttämättä jää tilaa. (Juhila 2006, 13–14.) 
 
Myös vallitseva huoli nuorista ja siihen kohdistuva syrjäytymisdiskurssi voivat ohittaa 
nuorten oman äänen ja kokemuksen. Mielestäni aihetta on tärkeä tutkia, jotta saamme 
näkyväksi kuntouttavan työtoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen sisältöjä sekä nuorten 
kuntoutumista tukevia elementtejä. Tällöin myös palveluja voidaan kehittää palvele-
maan paremmin nuoria heidän tuen tarpeissaan. Tutkimusta tuleekin tarkastella niistä 
näkökulmista, joista se parantaisi tutkittavan inhimillistä tilannetta (Hirsjärvi ym.  2008, 
20). Colleen Lyndyn (2004, 86–87) mukaan sosiaalityöntekijällä on myös eettinen vel-
vollisuus tiedottaa, dokumentoida ja taistella syrjintää vastaan. Sosiaalityö pohjautuu 
sosiaaliselle oikeudenmukaisuudella ja sosiaaliselle muutokselle asiakkaan kanssa ja 
 51 
hänen puolesta (mt., 92–93). 
 
Ihmistieteissä eettiset kysymykset ja valinnat ovat läsnä tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa. Eettiset periaatteet voidaan jakaa informointiin perustuvaan suostumukseen, 
yksityiseen, luottamuksellisuuteen ja tutkimuksen seuraamuksiin. Yksilöihin kohdistu-
vissa tutkimuksissa tutkimukseen osallistuvilta tulee saada kirjallinen suostumus. Lupaa 
pyydettäessä tutkittavien tulee saada tietoa siitä, mitä tutkimuksessa tulee tapahtumaan 
ja mitä saattaa tapahtua. Tutkijan tulee varmistua, että tutkimukseen osallistuva on ky-
kenevä ymmärtämään informaation ja suostumaan vapaaehtoisesti tutkimukseen. (Hirs-
järvi ym. 2007, 25.) Tutkijan on myös huolehdittava luottamuksellisuuteen ja salassapi-
toon liittyvistä seikoista (Kuula 2011, 88–91). 
 
Tutkimustiedotteessa (liite 1) kerroin itsestäni ja opinnoistani sekä tutkielmani tarkoi-
tuksesta. Korostin haastattelun vapaaehtoisuutta ja luottamuksellisuutta sekä kerroin, 
että osallistumisen tutkimukseen voi halutessaan peruuttaa missä vaiheessa tahansa tut-
kimusta perustelematta. Kerron myös haastattelujen nauhoittamisesta sekä siitä, että 
haastateltavien anonymiteetti tulee säilymään koko tutkimusprosessin ajan. Lisäksi ker-
ron, ettei tutkimukseen osallistuminen tai siitä poisjääminen vaikuta asiakasprosessiin 
tai etuuksien myöntämiseen. Näin pyrin varmistamaan, että haastateltava on tietoinen 
kaikista tutkimuksiin liittyvistä eettisistä kysymyksistä. Pyysin haastateltaviltani kirjal-
lisen informoidun suostumuksen (liite 2) haastatteluun ja siihen, että voin käyttää ai-
neistoa tutkimuksessani. Suostumuslomakkeesta ilmeni tutkimuksen tarkoitus ja nimi. 
Lisäksi siinä kerrattiin tutkielman eettisiä seikkoja. Kerroin myös, että hävitän koko 
aineiston, kun tutkielmani on hyväksytty. Sain myös Helsingin kaupungilta kirjallisen 
tutkimusluvan tutkielmani tekemiseen. Hyvien tapojen mukaisesti kerroin Helsingin 
Diakonissalaitoksen kuntouttavan työtoiminnan vastuuhenkilölle tutkielmastani ja sen 
tarkoituksesta. 
 
Suunnitelmani oli, etten osallistu itse haastateltavien rekrytoimiseen, mutta kävin kah-
dessa ryhmässä informoimassa nuoria tutkimuksestani sen jälkeen, kun ryhmäohjaaja 
on informoinut nuoria tutkielmastani. Tuolloin korostin tutkimukseen osallistumisen 
vapaaehtoisuutta.  Ilman lisäinformaatiokäyntiäni olisi ollut oletettavaa, etten olisi saa-
nut ryhmistä haastateltavia ja näin aineiston hankintani ja tutkimus olisivat viivästyneet 
merkittävästi. Haastattelin kuntouttavan työtoiminnan ryhmän jo käyneitä nuoria sillä 
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oletuksella, että ryhmän lopettaneet nuoret ovat objektiivisempia arvioimaan kuntoutu-
mistaan sen jälkeen, kun he ovat lopettaneet ryhmässä kuin sellaiset, jotka ovat vielä 
ryhmässä. Tällöin mielestäni väheni myös se mahdollisuus, että vastauksia ohjailisi 
esimerkiksi lojaalisuus esimerkiksi ryhmäohjaajaa tai tutkijaa kohtaan kertoa positiivis-
ta kuntoutumistarinaa.  
 
Haastattelukohtaamisissa oli joitakin eettisesti huomioon otettavia tilanteita. Pyrin luo-
maan haastattelujen ilmapiirin arvostavaksi ja luottamukselliseksi, jolloin toivoin nuo-
ren rohkenevan kertoa avoimesti omista kokemuksistaan. Kiinnitin huomion myös kun-
nioittavaan kohtaamiseen. (ks. Kuula 2011, 60–64.) Tapaamisissa korostin, että kysy-
myksiin ei ollut oikeaa tai väärää vaihtoehtoa, vaan että jokainen vastaus on oikea ja 
ainutlaatuinen. Lisäksi kerroin, että asiakkaat voivat itse määritellä sen, mitä haluavat 
kertoa itsestään. Oletin tämän lisäävän haastattelun luottamuksellisuutta ja asiakkaan 
yksityisyyttä (ks. Kuula 2011, 88–91). Ladullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on 
keskeinen (Eskola ym. 2005, 20). Viranhaltijana en voinut karistaa työntekijän roolia 
itsestäni, joten haastattelijana olin kaksoisroolissa, vaikka asiakkaat eivät olleetkaan 
omia asiakkaitani. Epätasa-arvoisen asetelman vaarana voi olla, että rooli-asetelma vä-
hentää luottamusta. Toisaalta olin painottanut jokaiselle haastateltavalle tutkimuksen 
vapaaehtoisuutta sekä kertonut tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta, joten haastateltavat 
tiesivät mihin sitoutuivat.  
 
Varjelin tarkasti tutkimuksen etiikkaa luottamuskysymyksissä. Litteroin aineiston huo-
lellisesti jättämättä mitään tutkimuksen kannalta oleellista pois. Aineiston säilyttämises-
sä huomioin, ettei kukaan tutkimuksen ulkopuolinen henkilö pääse siihen käsiksi. Säily-
tän aineiston it-tiedostoja salasanan takana sekä tulostinpapereita lukollisessa kaapissa 
tutkimuksen hyväksymiseen saakka. Hävitän aineiston tutkimuksen hyväksymisen jäl-
keen. (ks. Hirsjärvi ym. 2008, 20.) Lisäksi pyrin kriittiseen, rehelliseen, kattavaan, huo-
lelliseen ja monipuoliseen tarkasteluun aineiston luokittelussa, analyysissä sekä tulosten 
raportoinnissa. Koska käytin tuloksissa haastateltavien autenttisia haastatteluotteita ri-
kastamaan tuloksia, vaati se erityistä eettistä huomiota. Tutkimusraportista on häivytet-
tävä haastateltavat suorat ja epäsuorat tunnistetiedot haastateltavan anonymiteetin varje-
lemiseksi (Kuula 2011, 112). Hyvän tieteellisen käytännön ja tutkimuksen kriteerien 
mukaan tutkimuksessa tulee noudattaa huolellisuutta, tarkkuutta, rehellisyyttä, kuten 
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plagioimattomuutta kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa (mt., 34–39; Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta 2012). Tutkielmassani noudatin tutkimuseettisiä käytäntöjä. 
 
Lisäksi pohdin arvoihin liittyviä eettisiä näkökulmia. Laadullisessa tutkimuksessa tutki-
ja ei voi irtaantua omista arvolähtökohdista, sillä arvot ovat olennainen osa mitä ja mi-
ten ymmärrämme ja tulkitsemme ilmiöitä (Hirsjärvi ym. 2007, 157). Eri instituutiot, 
viranomaiskäytännöt tai esimerkiksi haastatteluaineistot kartoittavat ja tuottavat tietoa 
huono-osaisuudesta ja pyrkivät näin haltuunottamaan ja parantamaan vaikeassa olosuh-
teissa elävien tilannetta. Paradoksaalista kuitenkin on, että pyrkiessään palauttamaan 
määrittelemiensä huono-osaisten elämän normaaliuden tilaan, samalla vahvistetaan 
marginaalisia identiteettejä. (Jokinen ym. 2004, 13.) Tutkijan pyrkiessä tuomaan esiin 
asiakkaan ääntä ja tuottamaan niin sanottua toista tietoa hän pyrkii usein myös vahvis-
tamaan tutkittaviensa asemaa. Tällöin on erityisen tärkeää tunnistaa alistavia ja leimaa-
via tapoja tuottaa ja käsitellä tietoa ja havaita, miten tutkija tulkitsee tutkittaviensa ää-
net. Tutkija voi myös kyseenalaistaa huono-osaisuudesta tuotettua hallitsevaa tietoa. 
Tällöin tiedon tuottaminen tapahtuu lähellä tutkittavaa ja kokemustietoa tutkien. (Tör-
rönen 2006, 15–16.) Tässä tutkielmassa nuoret tuottivat tietoa syrjässäolosta omasta 
kokemusmaailmastaan käsin, mikä on arvokasta. Kamppailin kuitenkin valitessani teo-
reettista viitekehystä, jonka kanssa tutkielmani empiria keskustelee. Syrjäytymisdis-
kurssi herättää vahvoja tunteita ja mielikuvia, koska käsite on kategorisoiva. Ristiriita-
nani on ollut, että tarkastelemalla syrjäytymistä yhdestä näkökulmasta suljen pois toisen 
näkökulman.  
 
Tähän viittaa myös Pertti Alasuutari (2007, 28, 233), jonka mukaan inhimillinen todelli-
suus on monimutkaisten rakenteiden kerrostuma, eikä näin ole yhtä totuutta. Sen vuoksi 
syrjäytymisilmiön tarkastelun näkökulman valinta tuntui minusta mahdottomalle. Siksi 
päädyin tarkastelemaan syrjäytymisen ilmiötä laajasti. Näin olen saanut ymmärrystä 
sosiaaliseen kuntoutukseen vaikuttavista ilmiöistä ja reunaehdoista. Pyrkimykseni on 
ollut asettaa sosiaalisen kuntoutuksen tarkasteleminen siihen paikalliseen kenttään, jossa 
sosiaalista kuntoutusta toteutetaan. Tämä ei tarkoita sitä, että tarkastelupinta olisi stabiili 
ja muuttumaton. Ihmisten elämismaailmat, kuten sosiaalityökin, ovat moninaisia, jolloin 
tarkastelupinnat ja tulkinnatkin ovat muuttuvia. Sosiaalisen konstruktionismin näkö-
kulma antaa todellisuudelle uuden suvaitsevan ja moninaisen, muuttuvan kuvan, jossa 
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merkitykset rakennetaan hetkittäin. (Ks. Alasuutari 2007.) Vuorovaikutusprosessit sosi-
aalityössä ovat juuri tällaisia, - niin myös haastatteluni.  
 
 
6 SOSIAALINEN KUNTOUTUS NUORTEN RYHMISSÄ  
 
 
Esittelen tutkimukseni tulokset viidessä luvussa, jotka ovat mielekkyyden merkitys, 
kohtaamisen kehä, vertaisten ja tuen voima, toimintakyvyn vahvistuminen ja tulevai-
suusorientaatio epävarmuuden jännitteessä. Tutkimustuloksia esitellessäni käytän nuor-
ten kuntouttavan työtoiminnan ryhmästä lyhennettä toiminta tai ryhmätoiminta. Olen 
erotellut raporttiin haastateltavien suorat haastatteluotteet H1–H8 merkein. Tutkimuk-
seen osallistuneiden kahdeksan asiakasnuoren ikäjakauma oli 19–27 -vuotta ja ikien 
keskiarvo 23-vuotta. Haastateltavista kolme oli naisia ja viisi oli miehiä. Viisi haastatel-
tavaa kertoi olleensa työttömänä tai toimettomana puolesta vuodesta vuoteen ja kolme 
asiakasnuorta kahdesta neljään vuoteen. Seitsemän nuorta kertoi olleensa Duurissa asi-
akkaana neljästä kuukaudesta yhteen vuoteen. Yksi haastateltava kertoi olleensa Duurin 
asiakkaana kolme vuotta. Kaksi nuorta kertoi, että heillä on ammatillinen perustutkinto, 
kahdella ammatillinen perustutkinto oli keskeytynyt ja kahdella nuorella viimeisimmät 
opinnot olivat olleet peruskoulussa. Peruskoulun jälkeisiä lukio-opintoja oli kahdella, 
jotka molemmilla olivat keskeytyneet. Toinen näistä nuorista oli jatkamassa lukio-
opintojaan. 
 
Haastatelluilla nuorilla oli monia vahvuuksia, jotka tukivat heidän tulevaisuuden suun-
nitelmien toteutumista. Tutkijana havaitsin nuorissa muun muassa sosiaalisuutta, kohte-
liaisuutta, itsevarmuutta, liikunnallisuutta, iloisuutta, ylpeyttä itsestään, elämän myön-
teisyyttä, vastuullisuutta, arjenhallintaa, jaksamista, päihteettömyyttä, aktiivisuutta, mo-
tivoituneisuutta sekä rohkeutta kertoa tunteistaan ja kokemuksistaan. Nuorilla oli myös 
elämässään heidän koulutus- ja työpolkujansa haastavia asioita. Näitä olivat päihteiden-
käyttö, mielenterveyden ongelmat, yksinäisyys, koulukiusaamisesta ja lapsuuden nega-
tiivisista kokemuksista jääneet haavat, paniikkihäiriö, uniongelmat, päivärytmittömyys, 
luottamuspula ympäröivää yhteiskuntaa kohtaan, vetäytyminen sosiaalista verkostoista 
sekä elämänhallinnan ja jaksamisen vaikeudet. Nuorten kuntouttavan työtoiminnan 
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ryhmissä sosiaalisen kuntoutuksen odotetaan vastaavan osaltaan näihin seikkoihin tai 
nuoren tuen tarpeisiin.  
 
Alla erään nuoren kuvaus siitä lähtötilanteesta, josta hän tuli ryhmään:  
 
Kun yläaste meni huonosti ja sit yritti kaikkee ja sit jossain vaiheessa ajat-
teli, et miten mä pystyn enää mitään tekee. Mä olin kokeillut kaikkee ja 
ettei oo enää mitään, mitä mä mitenkään enää pystyisin, et mun pitäis 
melkein itse yrittää jotain etsiä ja sit se on ihan mahotonta. Et ilman apua 
kun on semmosessa tilanteessa, et ei jaksais tai osais tai mitään, niin oi-
keesti tuntu, et nyt on kaikki jo semmoset keinot käytetty. (H7) 
 
 
6.1 Mielekkyyden merkitys 
 
 
Ryhmämuotoinen sosiaalinen kuntoutus alkaa sillä, että nuori motivoituu toimintaan 
lähtemiseen ja tekee päätöksen aloittaako hän toiminnan vai ei.  Kotiin eristäytyminen, 
turhautuminen toimettomuuteen sekä havahtuminen pysähtyneeseen tilanteeseen ärsyt-
tivät ja tylsistyttivät nuoria, mikä edesauttoi päätöstä osallistua ryhmätoimintaan. Eräs 
nuori kuvasi, että ”jos  on  ollut   työttömänä  pitkään,  niin  ei  se  sit   tunnu  kivalta”   (H3). 
Motivoitumiseen vaikutti  myös se, että nuoret odottivat toiminnan tuovan sisältöä val-
litsevaan tekemättömyyteen. Toiminnan lähtökohtana tulisi olla asiakkaan itsensä mää-
rittelemä käsitys omasta tarpeistaan ja tavoitteistaan, jotka asiakkaan on miellettävä 
tärkeiksi (Särkelä 2001, 87). Toimijuuden näkökulmasta haluaminen sisältää motivaati-
on heräämisen sekä toiminnan tavoitteiden ja päämäärän luomisen (Jyrkämä 2008, 195). 
Nuorten kokemana toimijuus määrittyi heräävänä motivaationa muuttaa omaa elämän-
rytmiä, johon oltiin tyytymättömiä.  
 
On se aika tylsää vaan maata sohvalla kaikki päivät, jotain puuhaa. (H5)  
 
Et mä kestin sitä puoltoista vuotta, sitä makaamista sängyssä, mut oikeesti 
siihen kyllästy. (H2) 
 
Ehkä loppujen lopuks, kun oli jo valmiiks kuitenkin niin kyllästynyt siihen 
rytmiin ja elämäntapaan, joka oli kehittynyt, niin oli vaan valmis lähte-
mään hakemaan jotain sisältöäkin. (H8) 
 
 56 
Ryhmätoimintaan lähteminen oli kahdelle nuorelle ollut varsin haasteellista, sillä ryh-
mämuotoisesta toiminnasta nuorilla oli yleisesti negatiivinen käsitys. Tämä perustui 
muun muassa huonoihin koulumuistoihin. Negatiivinen peruskoulusuhde ja kielteiseen 
koulukehään joutuminen vaikuttavat myös myöhempään elämänkulkuun, jota voi leima-
ta pirstaleisuus, periodimaisuus ja epäjatkuvuudet (ks. Kuronen 2010). Myös koulukiu-
saamiskokemukset jättävät arvottomuuden ja hylätyksi tulemisen kokemuksia, jotka 
vaikuttavat myöhempään elämään (mt., 225, 328). Negatiiviset kokemukset ryhmämuo-
toisesta toiminnasta pohdituttivat ryhmään lähtemisessä:  
 
Lähteä kokeilemaan jotakin näinkin tavallaan pelottavaa, että joku ryhmä-
toiminta. (H8) 
 
Kun mä en ryhmissä oikeesti tykkää olla, mut mä en tiijä mitä mä olin aja-
tellut, just semmonen vähän yläasteen tyyppinen, semmonen et pulpetteja 
ja tällasta. (H7) 
 
Työelämävaatimuksia selkeästi vähäisempi toiminta tuntui kuitenkin turvalliselle aloi-
tukselle pitkän toimettomuuden jälkeen. Lyhyempi työviikko ja -päivä edesauttavat 
toimintaan osallistumisen, mikä puolestaan mahdollistaa saman arjen rytmin, kuin työs-
säkäyvillä. Tämä vahvistaa osallisuuden kokemusta. (Luhtasela 2009, 53–55.) 
 
Sit mä ajattelin, et kun mulla on niin pitkään sillai tekemättä oikeestaan 
mitään….  et  en  mä  ois  ihan  heti  voinut  mihinkään  sellaseen  kunnon  sito-­
vaan töihin tai tällaseen mennä. Niin mä aattelin, et se on ehkä sitten hyvä 
aloitus. (H7) 
 
Toimettomuuden ja tylsyyden kokemus sai nuoret huomaamaan, että muutos on välttä-
mätöntä. Eräs pitkään kotona työttömänä ollut nuori kuvasi ryhmään lähtemisen motii-
viksi  sen,  ”et  joskus  täytyis  töitäkin  tehä,  ettei  vaan  voi  jäädä  kotiin  nukkumaan”  (H6). 
Tässä puheessa lähtemistä kuvattiin täytymisenä. Haastatteluissa ryhmään lähtemistä 
kuvattiin myös vaihtoehdottomuutena tai pakkona. Ryhmän aloittamisen syyksi kuvat-
tiin myös vastaan tullutta takarajaa, ”korkeimpaa  aikaa”,   jolloin  elämä  ei  voi  enää  jat-­
kua entisellään. Näissä puheissa välttämättömyys, este tai rajoite määrittelevät toimi-
juutta (ks. Jyrkämä 2008, 195). Edellä kuvatut kokemukset kumpusivat pääasiassa nuo-
ren omista odotuksista itseään kohtaan, ei ulkopuolisilta henkilöiltä tai tahoilta nousevi-
na vaatimuksina. Nuorista elämänkulku voi tuntua pysähtyneelle, kun se ei noudata so-
siaalisesti hyväksyttyjä suoraviivaisia siirtymiä aikuisuuteen (Kojo 2012, 102). Täyty-
minen ikään kuin raamittaa siirtymistä itsenäisyyteen, mikä avaa nuorille uudenlaisia 
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ajattelua ja toimintamahdollisuuksia (Juvonen 2014, 13–14). Nuorten kuvaamissa ko-
kemuksissa täytyminen näyttäytyi välttämättömyytenä, jonka nähtiin avaavan uusia 
mahdollisuuksia. Eräs   nuori   kuvasi   toimintaa   lähtemistä,   ”et tekis edes   jotain” (H7). 
Tulkitsen, että tässä kuvauksessa toimettomuus nähtiin omaa elämää rajoittavana tilana 
tai esteenä parempaan elämään (ks. Jyrkämä 2008, 195). Vastaavasti kuvauksen voi 
tulkita dualistisesti, jolloin toimettomuus näyttäytyy ei toivotulta ja toiminta toivotulta 
olemiselta. (ks. Juhila 2004.)  Eräs nuori havahtui siihen, että työttömyys ja tekemättö-
myys eivät voineet enää oman hyvinvoinnin vuoksi jatkua. Alla olevissa otteissa nuoret 
kuvaavat havahtumisiaan pysähtyneisyyden tilassa. He kertovat omista lähtökohdistaan 
kumpuavaa pakon ja vaihtoehdottomuuden sekä niistä nousevien mahdollisuuksien ko-
kemuksia seuraavasti:  
 
Herääminen, ihan suoraan sanottuna se että mä heräsin siihen, että ikävä 
kyllä  mun  on  pakko  tehdä  jotain…  että  yksinkertaisesti on pakko ottaa it-
tee niskasta kiinni ja   tehä   jotain…  Okei   sitä   työtä  ei   saa  helposti   ja   sitä  
koulutuspaikkaa ei saa helposti, mut se pitää silti saada, et siin ei oo muu-
ta vaihtoehtoo.  (H2) 
 
No onhan se nyt silleen vähän pakko ihan positiiviselki…en  mä ajattele si-
tä silleen,  hitsi kun ahdistaa mennä mihinkään, vaan silleen et nyt on kor-
kein aika. (H7) 
 
Nuoret kertoivat myös itsestä ulkoapäin tulevista täytymisen kokemuksista. Ulkopuoli-
set henkilöt vaikuttivat neljän nuoren päätökseen lähteä toimintaan. Eräs nuori lähti 
ryhmään, koska oletti äitinsä niin toivovan. Luottamuksen kokemukset synnyttävät nuo-
rissa myös velvollisuuden kokemuksia (Suutari 2002, 182). Tulkitsen, että nuori luot-
tamus esimerkiksi vanhempaansa kohtaan ilmenee velvollisuudentunteena, josta syystä 
nuori osaltaan haluaa osallistua ryhmään. Alla olevassa otteessa nuori puolestaan ker-
too, kuinka tyttöystävä on ollut hänelle ryhmään lähdön tukena ja motivoijana. Lopuksi 
hän kuitenkin mainitsee, että toiminta on hänelle henkilökohtainen päätös. 
 
Tyttöystävä on ollut myös tukena ja totta kai varmasti myös vaikuttanut 
siihen, että on pystynyt myös itsestään kiinnostumaan. Silleen, että halun-
nutkin myös toisenkin vuoksi. Mutta pohjimmiltaan itseni takia. (H8) 
 
Kahdella nuorella ryhmään lähtemisen taustalla oli myös aktivointikontekstista nouseva 
velvoite tai toive osallistua ryhmään. Toinen nuorista kuvasi, että ”mulle  sanottiin,  että  
tämmönen  ryhmä,  niin  mä  menin  vähän  silleen,  melkein  pakosta” (H7). Tässä kuvauk-
sessa täytyminen koettiin pakkona. Tulkitsen, että edellä kuvattu nuoren puhe perustuu 
 58 
hyvinvointivaltion palvelujärjestelmän toiminnan ehdoista ja velvoittavuudesta nouse-
vasta täytymisestä, kuten Tarja Juvonen (2014, 13) on määritellyt. Tämä tarkoittaa, että 
nuori on kokenut tai hänelle on auttamistyön kontekstista käsin asetettu velvollisuus 
osallistua ryhmään. Lämsän (2009, 220) mukaan syrjäytymiskehityksessä merkityksel-
listä on se, millaisessa osassa pakko ja kontrolli ovat ihmisen elämässä. Mitä vahvem-
min ne sijoittuvat yksilön elämään sitä kauemmaksi elämänhallinta sijoittuu. Mitä hal-
littavampaa elämä on, sitä autonomisempia myös yksilön valinnat ovat. Vallan ja kont-
rollin elementit ovat institutionaalisessa sosiaalityössä aina läsnä, etenkin aktivointikon-
tekstissa. Vaikka kuntouttava työtoiminta on aktivointitoimenpide, nuorten ryhmätoi-
minnassa pakon ja kontrollin kokemukset eivät näitä kahta mainintaa lukuun ottamatta 
korostuneet haastatteluissa. Ulkopäin tarjottu aktivointi johtaa harvoin muutokseen, 
ellei toiminta liity asiakkaan omiin tavoitteisiin (Kokko 2003, 234). Alla olevassa ot-
teessa nuori puolestaan kertoo lähtemisestään toimintaan saadakseen Duurin vastuuvir-
kailijan tyytyväiseksi: 
 
Duurissa kaikki ihmiset on tyytyväisiä, että mä käyn jossain, eikä se, et mä 
vaan tulisin tänne (Duuriin) joka viikko täyttelee papereita ja toivoo, et 
mä pääsisin jonnekkin. Et mä meenki sit jonnekkin, niin sit se tuo niillekki 
sen mielenrauhan neljäks kuukaudeks. Kai sekin on ihan hyvä. (H3)  
 
Toiminnan kannustimet olivat turhautumisen lisäksi tärkeitä toiminnan motivoijia. 
Kolme nuorta mainitsi toiminnasta maksettavan työttömyysetuuden. Työttömien nuor-
ten ensisijaisena tulonlähteenä on usein toimeentulotuki,  jonka niukkuus rajoittaa nuor-
ten mahdollisuuksia osallisuuteen. Raha on väline,  jolla nuori voi saavuttaa osallisuut-
ta. Tämä puolestaan ehkäisee syrjäytymistä (ks. Allardt 1976.)  Kaija Hännisen (2014, 
129) työpajanuorten haastattelussa nuoret pitivät palkkaa tärkeänä, mutta kuitenkin työn 
sisältö ja työviihtyvyys koettiin rahaa tärkeämmäksi. Tässäkin tutkielmassa raha mainit-
tiin, mutta sille ei annettu syvempiä merkityksiä. Rahallisen kannusteen lisäksi kaksi 
nuorta kertoi motivoivaksi tekijäksi myös toiminnasta saadun todistuksen. Siitä nähtiin 
olevan hyötyä hakiessa koulu- ja työpaikkoja. Alla olevat otteet kuvaavat kuinka toi-
minta tuo siitä maksettavan korvauksen ansiosta uusia toimintamahdollisuuksia sekä 
mielenrauhaa: 
No ehkä suurin motivaattori on raha. Se et ois tarpeeks rahaa, et vois tehä 
asioita, joista tykkää.  (H7) 
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Sit kun sen (todistuksen) voi näyttää, et okei on käyny täällä, sit näkee, et-
tä toi on täsmällinen eikä myöhästele. Sekin on tavallaan semmonen lisä, 
palkkio, etu, sit kun hakee jonnekkin. (H3) 
 
Varmaan semmonen mielenrauha et tietää, et tällä hetkellä on jotain min-
ne mennä ja on jotain mistä saa rahaa. (H2) 
 
 
Kaikki nuoret kuvasivat toimintaan motivoitumista sillä, että päättivät lähteä ryhmään 
itsensä vuoksi. Vaikka lähtemisen syynä olikin lähipiiristä tai Duurista tullut velvolli-
suuden tai täytymisen signaali, lähteminen nähtiin tästäkin huolimatta omaksi parhaak-
si. Erityisen merkittävänä ryhmään lähtemisessä pidettiin sitä, että oli itse motivoitunut 
ja halukas osallistumaan toimintaan. Keskeisimpiä kuntoutumista edistäviä tekijöitä on 
autonomian kunnioittaminen (Koukkari 2010, 3; Särkelä 2001, 87). Tästä syystä on 
merkityksellistä, että yksilö on tehnyt itse päätöksen toimintaan osallistumisesta. Haas-
tateltavien nuorten oma vaikuttaminen omissa valinnoissa oli tärkeä osa heidän motivoi-
tumistaan, sillä se vahvisti toimintaa kohtaan koettavaa mielekkyyden kokemusta. Silti 
vain yksi haastateltava nuori toi esille kokevansa tärkeäksi toiminnan vapaaehtoisuuden. 
Myös ne nuoret,  jotka kuvasivat lähteneensä ryhmään itsen ulkopuolelta tulleen aloit-
teen vuoksi, kertoivat myöhemmin, että toimintaan lähtemisen taustalla oli oma moti-
vaatio muuttaa elämää. Näin ollen tämän haastattelun nuorilla ryhmään lähteminen nou-
si nuorten omista turhautumista ja motivaatiosta muuttaa elämäntilannettaan. Eräs nuori 
kuvasi,  kuinka  lähtemisen  yhtenä  liikkeellepanijana  toimi  ”oma selkäranka”  (H2). Tul-
kitsen tämän kuvauksen myös nuoren omaksi muutoshaluksi. 
 
Itseni takia, en mä tehnyt sitä kellekkään muulle..itelle. (H3) 
 
Luvun yhteenvetona voi tiivistää, että toiminnan mielekkääksi kokemisen merkitys liit-
tyi keskeisesti nuorten omaan muutoshaluun. Oman elämän tekemättömyyteen turhau-
tuminen ja muutoshalu olivat keskeisimpiä motivoijia sille, että nuoret halusivat lähteä 
mukaan toimintaan. Toiminnan toivottiin tuovan mielekästä sisältöä elämään kotiin 
eristäytymisen ja tekemättömyyden vastapainoksi. Nuoret kokivat, että heidän oli vält-
tämätöntä päästä elämässä eteenpäin, eikä toimettomuus näin ollen voinut jatkua. Taus-
talla oli myös aktivointikontekstin velvoittavuudesta nouseva  täytyminen. Myös nuor-
ten lähipiiri oli ollut vaikuttamassa nuorten päätökseen, - he joko kannustivat nuorta tai 
nuori halusi olla heille mieliksi. Myös maksettava etuus eli raha ja toiminnasta saatava 
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todistus motivoivat nuoria lähtemään toimintaan. Ryhmätoimintaan osallistuminen 
myös epäilytti negatiivisten koulumuistojen ja ryhmäkokemusten vuoksi. Matalan kyn-
nyksen toiminta tuntui kuitenkin turvalliselle aloitukselle pitkän työttömyyden jälkeen. 
Näistä elementeistä syntyi merkitys mielekkyyden kokemukselle, joka motivoi lähte-
mään mukaan toimintaan. Nuorten toimijuus määrittyi muun muassa turhautumista nou-
sevina välttämättömyyksinä, nuorten muutoshalusta kumpuavana täytymisenä sekä ak-
tivointikontekstin pakkona. 
 
6.2 Kohtaamisen kehä 
 
 
Arvostavan toimintaympäristön merkitys kaikkien nuorten kuntoutumiskokemuksissa 
oli keskeinen. Negatiivinen mielikuva ryhmistä muuttui pian toiminnan alettua. Kaikki 
haastatteluun osallistuneet nuoret toivat esiin sen, kuinka merkityksellistä heille oli tulla 
kohdatuksi tervetulleina. Vuorovaikutuksellinen, arvostava kohtaaminen vahvistaa kun-
toutumista, vastaavasti byrokraattinen, rutiininomainen ja jäykkä ilmapiiri sekä huono 
kohtelu tukahduttavat sitä (Kokko 2006, 165–167).  
 
Kun mä menin sinne, niin kaikki olivat ystävällisiä. Siellä oli paljon poikia 
ja pari tyttöä, kaikki puhuivat! Moi xxx! Mitä kuuluu? Mitä sä teet viikon-
loppuna? (H5) 
 
Nuorten kuvauksissa avoin ilmapiiri muodostui mukavista, hyvistä ja ystävällisistä ih-
misistä sekä rennosta tunnelmasta.  Se muodostui kokemuksista, että ”jotenkin  oli  pal-­
jon  semmonen  mukavampi  ilmapiiri” (H7). Puolet vastaajista kuvasi merkittäväksi teki-
jäksi ryhmähenkeä, jonka muodostivat ryhmäläiset sekä ohjaaja. Ammattihenkilöstön 
myönteinen ja arvosta suhtautuminen vahvistaa asiakkaan luottamusta siihen, että häntä 
halutaan auttaa. Luottamussuhteen syntyminen ratkaisee usein sen kääntyykö auttamis-
suhde positiiviseksi tai negatiiviseksi. (Kokko 2003, 130–131; Särkelä 2001, 34–37.) 
Tulkitsen, että luottamuksen kokemus on erityisen tärkeää työttömille nuorille, joiden 
kokemuspinta lähipiirin ulkopuolisiin sosiaalisiin verkostoihin on ohut (ks. Suutari 
2002). Kuntoutumisprosessin käynnistäviä tekijöitä ovat innostuminen ja rohkaistumi-
nen, jolloin palvelujärjestelmän luottamuksellinen ja tukea-antava ilmapiiri on keskeistä 
(Lehtonen ym. 2013, 140). Kahden nuoren mielestä myös viihtyisä ja kodinomainen 
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sisustus oli merkittävä tekijä toimintaympäristön tunnelman luojana. Alla kahden nuo-
ren kuvaukset ilmapiiristä: 
Siel oli sellainen  yhteishenki…se  oli  ryhmähenki. (H1) 
 
Oli yhtä sen ryhmän kaa, et sä tuut sinne ryhmään ja voit puhuu ihan mis-
tä vaan. (H3) 
 
Myös vapaaehtoisuutta painottava, ei liian vaativa toiminta vaikutti ilmapiiriin positiivi-
sesti. Ilmapiiriä kuvattiin mukavaksi siksi, nuoret saivat itse olla vaikuttamassa omiin 
valintoihinsa  ryhmässä  ja  että  ryhmässä  ”ei  pakotettu  mihinkään”  (H7). Vähäinen pak-
ko ja kontrolli kompensoivat autonomian kokemukseen, joka vahvistaa subjektiutta 
(Lämsä 2009, 181). Eräs nuori kuvasi sitä, että vapaaehtoisuus ei tarkoittanut tekemises-
tä laistamista, vaan vapautta tehdä. Tekemistä kuvattiin vapautena myös siitä syystä, 
että se nähtiin vaihtoehtona kotona olon tekemättömyydelle. Vapauden ja kontrollin 
kaksoissidos tarkoittaa hallintaa esimerkiksi aktivoinnin nimissä. Tavoitteena on, että 
yksilö käyttää vapauttaan vastuullisesti. (Hänninen 2011, 396.) Tulkitsen, että alla ole-
vat kuvaukset kertovat tästä:  
 
Semmonen et siel pysty, et ei oo pakko tehä oikeestaan mitään, mut kyl mä 
siel kaikkee  tein  kuitenkin…  (H7)  
 
No erilaista vapautta. Ei se, että on kotona neljän seinän sisällä. (H3) 
 
Hyväksynnän ja tasavertaisuuden kokemus olin nuorille merkittävää. Kaksi nuorta ker-
toi, että tunsivat olevansa osa ryhmää ilman ulkopuolisuuden tunnetta. Myös se, ettei 
ryhmässä kiusattu,  väheksytty tai suljettu pois ryhmästä ketään puhututti viittä nuorta. 
Hyväksyvä ilmapiiri sai etenkin kahden koulukiusatun nuoren pohtimaan omia voima-
varoja ja luottamusta itseen.  Ryhmän hyväksyvä ilmapiiri herätti heissä myös arvostus-
ta ja luottamusta toimintaa kohtaan. Kolme nuorta huomioi erityisesti sen, että ryhmä-
ohjaaja pyrki ottamaan ryhmän hiljaisimpia ja sulkeutuneimpia nuoria mukaan toimin-
taan. Tämä vahvisti nuorten uskoa siihen, ettei ketään jätetä syrjään tai suljeta ryhmän 
ulkopuolelle. Muutama nuori kuvasi myös itse toimineensa ohjaajan esimerkin mukai-
sesti. Jokin pienikin, vähäpätöiseltä tuntuva tapahtuma tai asiakkaan kokema vääryys 
voi tehdä särön asiakas-työntekijä vuorovaikutussuhteen (Kokko 2003, 130). Tulkitsen 
nuorten kokeman, että vastaavasti pienetkin signaalit tasa-arvoisuudesta, moninaisuuden 
hyväksymisestä ja arvostamisesta vahvistavat luottamussuhteen syntymistä sekä näin 
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ollen kuntoutumiskokemuksia. Alla olevissa kuvauksissa nuoret kertovat ponnistuksis-
ta, jotka he olivat kumonneet tai voittaneet aloittaessaan ryhmän: 
En ajatellut sillai, et  mä  oon  huono  kaikessa…  kun  siel  ei  just  ketään  mol-­
lattu tai mitään.. ei kertaakaan, vaik siel oli just jotain pari tosi hiljaista 
tyyppii, ni ei niit ikinä haukuttu tai mitään. (H7) 
 
Oli se iso tavallaan ponnistus, että pääs lähtemään tämmöseen ryhmään. 
Kyllä se sitten kun sinne pääs ja huomas että tosi mukava  tunnelma ja täl-
leen ryhmähenki ja niin kyl siinä sitten huomas ihan muutenkin, että alko 
semmonen…kyllä  siinä  usko  omaan  jaksamiseen  ja  semmoseen, et kyl näi-
tä asioita voi tehä. Niin kyllä se vahvistu silleen, että tosiaan aika paljon 
kotona vaan oli ollu. (H8) 
Nuoret kokivat myös positiivisen palautteen ja huomioimisen sekä kannustamisen mer-
kityksen erittäin tärkeäksi, mikä antoi uskoa omaan kyvykkyyteen. Ohjaajan, toisten 
ryhmäläisten, oman lähipiirin ja perheen tai Duurista saadun kannustuksen tärkeys pu-
hututti kaikkia nuoria. Se antoi myös motivaatiota jatkaa eteenpäin. Kolme nuorta kertoi 
myös itse antaneensa toisille ryhmäläisille positiivista palautetta. Ihmisen tarvitsee voi-
maantuakseen empaattista ymmärrystä ja huomioiduksi tulemista. Voimaantumispro-
sessiin tarvitaan myös sitä, että yksilö tulee kohdatuksi ja kuulluksi sekä häntä rohkais-
taan ja hänen vahvuuksiaan tuetaan. (Lundy 2004, 140–143.) Sisäinen voimantunne 
esiin nostaa nuorten omia voimavaroja ja vastuullisuutta. Sen myötä yksilöistä heijastuu 
positiivinen ja myönteinen lataus, joka on yhteydessä luottamukselliseen ilmapiiriin ja 
arvostuksen kokemiseen. (Siitonen 1999, 61.) Tulkitsen, että hyväksyvässä ja kannusta-
vassa ilmapiirissä nuorilla oli mahdollisuus kokea itsensä positiivisina ja arvokkaina. 
Tämä vahvistaa nuoren itseluottamusta ja osallisuuden kokemuksia sekä rohkaisee 
nuorta toimimaan. 
Se (ryhmässä olo) autto tosi paljon, se antoi mulle itsevarmuutta olla 
enemmän oma itteni, koska kun mä olin oma itteni, niin mä sain hirveesti 
positiivista palautetta, niin se antoi powerii siihen, et okei on hyvä. (H2) 
Meit  kannustettiin  aina  päivittäin  ja  puhuttiin  ja  kehuttiin…Kun se (ohjaa-
ja) puhu noin, niin mulle tuli niin paljon siitä inspiraatiota, et huh huh. 
(H1)  
 
Myös tunne siitä, että nuoresta välitettiin, hänen parasta ajateltiin ja hänestä oltiin kiin-
nostuneita vahvisti nuoren kokemusta siitä, ettei ole huoliensa kanssa yksin. Ohjaajan 
antamaan tukea kuvattiin, ”et  se  aattelee  mua  ja  se  on  ainakin  huolehtivainen…  se  on   
huolissaan ja se aattelee mun parasta (H1). Myös muiden ryhmäläisten avuliaisuus oli 
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vahvistanut tätä uskoa kahden nuoren kohdalla. Nuoret kertoivat myös, että kokivat 
turvalliseksi sen, että heillä oli paikka mihin mennä. Neljä nuorta piti tärkeänä myös 
sitä, että ohjaaja oli selkeästi ohjaajan roolissa. Tulkitsen tämän siten, että selkeät rajat 
tuova toiminta ja ohjaus antaa nuorille turvallisuuden tunnetta ja välittämisen kokemus-
ta. Tiukasta ammattiroolista ulosastuminen, asiakkaan kohtaaminen ihmisenä ja asiak-
kaan rinnalla kulkeminen tukevat asiakasta psykososiaalisesti (Kokko 2006, 172). Oh-
jaajan tukea kuvattiinkin tärkeäksi ja turvalliseksi. 
 
Ettei oo ihan tyhjän päällä, vaan on joku paikka minne voi mennä, mis 
ihmisii kiinnostaa, ne välittää siitä, et mitä mulle kuuluu, miten mul me-
nee, ne yrittää mulle mun parasta. Se et joku haluu sitä parasta sulle, et 
joku haluu, et sä löydät sen asian mist sä tykkäät. Se tuntuu must välittä-
miseltä. Ja kun joku välittää, niin tuntuu siltä, että sä et oo yksin ja kun sä 
et oo yksin, niin se on hyvä juttu.  (H2) 
 
Myös ryhmässä läsnä olevalla kommunikoinnin tavalla koettiin olevan suuri merkitys 
siihen, miten nuoret kokivat asettuvansa ryhmään. Ohjaaja kuunteli ja häntä oli mukava 
kuunnella mainittiin useassa haastattelussa. Myös se mainittiin,  että toiset ryhmän nuo-
ret kuuntelivat nuorta. Tulkitsen, että kuulluksitulemisen kokemus vahvisti nuorilla 
merkityksellistä olemassaolon tunnetta. Juhilan (2006, 201) mukaan vuorovaikutukses-
sa rakentuvassa suhteessa asiakkaiden ja työntekijöiden roolit ei mahdu yhdenlaiseen 
malliin, vaan vaihtelevat tilanteittain. Tulkitsen,  että  kommunikaatioon  ”antautuminen”  
vaatii niin nuorilta kuin ryhmän ohjaajalta herkkyyttä ja molemmin puolista luottamus-
ta, jotta asiakassuhteen roolit voivat olla rikkaita ja tilanteittain hyväksyttyjä. Nuorten 
kuvauksissa kommunikaatio oli kuulemista ja kuulluksitulemista, joka kokemus oli nuo-
rille merkittävä osa vuorovaikutusta. Lisäksi ohjaaja koettiin positiiviseksi hengen-
luojaksi, joka ”sai  jotenkin  innostuu”  (H1).  
 
No siit tulee semmonen hyvä tunne, et joku kuuntelee, koska jos ihmistä ei 
kuunnella, niin sit siitä tulee aika sellanen olo, et on mitätön. (H3) 
 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että nuorta arvostavalla ja kunnioittavalla kohtaamisella 
oli merkittävä vaikutus nuorten kuntoutuskokemuksissa. Arvostava toimintaympäristö 
koostui nuorten kuvaamana avoimesta ilmapiiristä, hyväksynnästä, kannustamisesta, 
huolenpidosta ja turvallisuuden tunteesta sekä kuulluksi tulemisen, tasavertaisuuden ja 
vapaaehtoisuuden kokemuksista. Ohjaajalla on ryhmähengen muodostumisessa tärkeä 
rooli, sillä ohjaaja oli vuorovaikutuksen esimerkki ja toiminnan innostaja. Kutsun näitä 
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nuorten kokemuksia kohtaamisen kehäksi kahdesta syystä. Ensiksi nuorten kuvaukset 
positiivisen kohtaamisen tavoista kulkivat kaikissa haastattelun teemoissa niiden läpiva-
laisevina lausumina. Toiseksi kohtaamisen kokemukset synnyttivät positiivista synener-
giaa; kun nuori tuli kohdatuksi tervetulleena ja myötätuntoisesti, se sai hänet alun epä-
röinnin jälkeen jatkamaan ryhmässä. Positiivinen kokemus antoi mahdollisuuden muille 
positiivisille kokemuksille vahvistaen niitä kehämäisesti. Antti Särkelä (2001, 31–42) 
kuvaa, kuinka hyvä asiakassuhde muodostuu hyväksynnän, luottamuksen, välittämisen 
ja jämäkkyyden elementeistä. Tässä tutkimuksissa nuorten kokemukset kohtaamisen 
merkityksestä ovat samankaltaisia. Toimintaympäristön ilmapiiri, valinnanvapaus, ar-
vostus, turvallisuus, avoimuus, ennakkoluulottomuus ja rohkaisevuus ovat yhteydessä 
voimaantumiseen (Siitonen 1999, 131, 137). Voimaantuminen on puolestaan yhteydes-
sä kuntoutumiseen. Yksilö, joka kokee arvostusta ja jolla on oma sisäinen kokemus ih-
misarvosta,  vaalii myös omaa hyvinvointiaan (Björklund 2008, 377–378). Nuorten tun-
temiseen liittyvä toimijuus määrittyi muun muassa nuoria arvostavana ja kunnioittavana 
kohteluna, joka sai myös nuoren arvostamaan itseään sekä toimintaa.  
 
 
6.3 Vertaisten ja tuen voima 
 
 
Nuoret kuvasivat erilaisia tilanteita, joissa he olivat ryhmätoiminnassa peilanneet omaa 
toimintaansa toisiin ryhmän nuoriin. Reflektointi ja elämäntilanteen uudelleenarviointi 
on prosessi, joka käynnistyy vuorovaikutuksessa saadun palautteen kautta (Kokko 2003, 
154; Koukkari 2010, 78; Särkelä 2001, 62–63). Yksi nuori kuvasi vertaistuen merkitystä 
siten, että toimettomana kotiin eristäytyneenä myös kuva itsestä oli muodostunut epä-
realistiseksi. Hän peilasi itseään muihin havaiten ottaneensa elämässään jonkinlaisen 
roolin syrjässäolijana. Ryhmässä toisten vertaisten kanssa hänen ei tarvinnut pitää otta-
maansa roolia. Tätä hän kuvasi positiiviseksi kokemukseksi.  
 
Kyllä sitä on niin paljon itsensä kanssa aikaa viettänyt, että ei oo kauhees-
ti muiden mielipiteitä saanut ja siitä on sitten muodostanut itsestään jon-
kinlaisia epärealistisia kuvia ja asioita. Kyl se oli just varmaan se, että jo-
tenkin oli ehkä tottunut semmoseen roolin ottamiseen. Ni kyllä se, ettei 
tarvinnut mitään roolia olla, niin oli tosi positiivinen. (H8) 
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Lähes jokainen ryhmässä ollut nuori oli peilannut omaa toimintaa ja olemisen tapoja 
muihin ryhmäläisiin siten, että omat kyvyt näyttäytyivät positiivisina. Yllättyneitä oltiin 
omista sosiaalisista taidoista, joita monet pitivät huonoina. Vertaisryhmä toimi myös 
positiivisten viestien kenttänä. Nuoret tarkkailivat toisiaan poimien toisiltaan elämän-
hallinnan ja pärjäämisen signaaleja. He antoivat ja saivat palautetta toisiltaan ja muo-
dostivat niiden ansiosta kuvaa itsestään. Nuoret kuulivat toistensa selviytymistarinoita 
ja  saivat  niistä  kannustusta  omaan  elämäänsä.  Eräs  nuori  ajatteli,     ”et jos toikin pystyy 
niin  mäkin  pystyn,  jos  mä  vaan  yritän”  (H2).  Yksi nuori myös kertoi peilanneensa itse-
ään ryhmässä käyneeseen päihdekuntoutujavieraaseen, jolloin oma elämä ja toiminta 
näyttäytyi positiivisena. Nuoret peilasivat vertaisryhmässä itseään toisiinsa toimijuuten-
sa eri ulottuvuuksilla (ks. Jyrkämä 2008, 195). Ryhmämuotoiset   ja   yhteisölliset  
työskentelytavat   ovat   tehokas   tapa tarjota vertaistukea, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja 
mahdollisuutta itsetietoisuuden vahvistumiseen (Lundy 2004, 146–147, Metteri & 
Haukka-Wacklin 2006, 59–60). Tulkitsen nuorten kuvaamat kokemukset siten, että pei-
laaminen tiedollisti nuorille hänen käytettävissä olevia voimavarojaan tai haasteitaan. 
Siten heillä oli mahdollisuus saada itsevarmuutta ja rohkaistua toimimaan itsenäisesti ja 
omien toiveiden mukaisesti. 
 
Kun oli erilaisia ryhmäkeskusteluja, ni mä sen huomasin, että kyl mä aika 
hyvin toimin ryhmässä. Että kun sitä oli vierastanut ihan hirveesti ja sitten 
jotenkin kokikin sen tosi luonnollisena, silleen helpoksikin toimia ryhmäs-
sä ja käydä keskusteluja ja tuoda oma mielipide ja erilaisia mielipiteitä ja 
vaihtoehtoja ja suuntiakin niille keskusteluille. Kyllä siitä sai jotenkin sel-
lasen, että on sitä itsekin ihan normaali sitten. (H8) 
 
Mä tajusin, et  mä  pystyn,  mä  pystyn  olla  esimerkillinen  periaattees…se  oli  
varmaan se, mikä eniten avas mun silmät itteeni. Et mä pystyn olemaan 
tosiaan sellanen tosi jämpti ja osaava ja vastuullinen. Ja sit mulla vahvis-
tu se, että mä oon ihan hyvä tyyppi, et mä oon ihan fine. (H2)  
 
No just jos oli jotain keskusteluja, joissa mä valitin, ett mä oon niin tyhmä 
tai jotain, niin kaikki sano, että ethän sä ole. Sit oli sillai, et miks mun ees 
piti sanoo tollasta (naurua)…oonks mä ees välttämättä oikeesti sitä mieltä 
sitten vaan, vaan onks se vaan sellanen mantra, että mä hoen sitä, että mä 
oon niin tyhmä tai jotain sellasta. En mä oo ees varma, et oonks mä sitä 
mieltä vai sanonks mä vaan. (H7) 
 
Nuoret myös havaitsivat, että ryhmässä on muita nuoria samassa elämäntilanteessa ja 
näin olleen he eivät olleet yksin mietteidensä ja haasteidensa kanssa. Näin omat ongel-
mat eivät tuntuneet voittamattomille. Solidaarisuus muita ryhmäläisiä   kohtaan   ja   ”sa-­
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massa  veneessä  oleminen”  yhdistivät. Esimerkiksi työttömyys voi näyttäytyä hyväksyt-
tävämmälle vertaisryhmässä, kuin työllisten nuorten parissa. (Suutari 2002, 23, 108.) 
Kaksi nuorta koki tärkeäksi, että ryhmässä oli mahdollisuus vapaaseen keskusteluun 
toisten kanssa. Näissä tilanteissa nuorilla oli mahdollisuus vaihtaa kokemuksia, mikä 
lisäsi välittämisen ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sosiaalinen pääoma tarkoittaa sosiaa-
lisista verkostoista nousevia resursseja, jotka rakentuvat sosiaalista siteistä, vastavuoroi-
suudesta sekä luottamuksen kokemuksista (Putnam 1993 ref; Ilmonen 2004, 101). Tut-
tuuden kokemus on usein luottamuksen kokemuksen perusedellytys (Giddens 1996, 
116).  Tulkintani mukaan nuorten lausumat kuvaavat sosiaalisen pääoman muodostumi-
sesta yhteisössä, jossa kokee olevansa itsensä kaltaisten kanssa: 
 
Näki vähän niiden muidenkin haaveita ja tolleen ni tajus, ettei oo yksin 
siin  tilanteessa”  (H6).  
 
Se anto just sen tunteen, et on ihmisii, jotka välittää, semmonen yhtenäi-
syyden tunne ja kaikist tärkein se, ettet sä oo yksin. Ja sit mä tajusin, et mä 
en oo yksin sen kans, ne oli moni ihminen samas tilanteessa mun kanssa 
kun minä. (H2) 
 
Ihminen rakentaa omaa identiteettiään sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Konteksti, aika 
sekä aikaisemmat elämäntapahtumat ja kokemukset vaikuttavat siihen, millaiseksi ko-
kemus itsestä juuri sillä hetkellä muodostuu. (Kulmala 2006, 59–60.) Alla olevassa ot-
teessa nuori peilaa itseään vaikeammissa elämäntilanteissa oleviin nuoriin ja huomaa, 
että rankoista kokemuksistakin voi selvitä:  
 
Mä saatoin ajatella, et wau tuo on vahva, et siel oli sellasii nuorii, jotka 
oli käynyt muakin rankempia asioita, niin mä saatoin ajatella wau, et ne 
on vahvaa tekoa. Et mä mietin, et oisinks mä ite pystynyt samaan tai täl-
leen. Et mullakin on rankka menneisyys ja mä tiedän aika paljonkin kaik-
kee sellasta mitä muut ei oo ikinä nähnykkään tai kuullukkaan tai kokenu. 
Ihminen on vahvaa tekoa, että ei oo mitään mistä ihminen ei selviytyisi. 
(H3) 
 
Pärjäävän nuoren statuksen ylläpitäminen puhututti kahta nuorta. He kuvasivat, kuinka 
omassa kaveripiirissä ei voi olla avoin omasta tilanteestaan, vaan nuorten täytyy pitää 
yllä roolia, että oma elämä on hallinnassa.  Sisäinen kokemus oli kuitenkin toisenlainen; 
nuoret kokivat häpeää ja huonommuutta kaveripiirissään siitä, etteivät olleet saavutta-
neet samoja koulutus- ja työllisyyspolkujen etappeja, kuin osa ikätovereistaan. Nuoret 
ovat tietoisia siitä, mikäli eivät ole noudattaneet aikuistumisen kulttuurisia malleja ja 
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odotuksia. He vertaavat itseään odotusten mukaan eläviin nuoriin ja samalla ehkä tie-
dostavat mallien mukaan eläviä vahvemmin yhteiskunnassa vallitsevat kulttuuriset odo-
tukset. (Kojo 2012, 103.) Tulkitsin nuorten kertomukset siten, että vertaaminen ja dua-
listinen vastaparien luominen vahvisti nuorten kokemaa huonommuuden ja häpeän tun-
netta. Ihmisille on ominaista määritellä erot etuoikeutettujen kategorioiden ehdoilla, 
jolloin toinen perspektiivi näyttäytyy vajavaisena suhteessa tavalliseen (Juhila 2004, 
24). Näin työttömyys näyttäytyy häpeällisenä tai huonommuutena suhteessa niihin nuo-
riin, jotka ovat työssä tai koulutuksessa. Syrjässäolemisen kokemus määrittyy sosiaali-
sesti, sillä yhteiskunnassa väistämättä vaikuttavat normatiiviset tavoitteet (Lehtonen ym. 
2013, 140). Nuoret kokivat, että ryhmätoiminnassa heidän ei tarvinnut ylläpitää pärjää-
vän nuoren statusta, vaan he voivat olla oma itsensä. Kaksi seuraavaa haastatteluotetta 
kuvaavat vertaamisen dilemmaa ja siitä seuraavaa sosiaalista syrjässäolon kokemusta. 
Alimmainen haastatteluote kertoo miten erään nuoren kiinnostus itseään kohtaan vah-
vistui vertaisryhmässä, eikä hän enää pitänyt kovin tärkeänä verrata itseään muihin. 
No siin oli ehkä helpompi puhuu, kun omat kaverit ei välttämättä silleen 
ehkä ymmärrä ihan. Et no on mulla aika paljon kavereita, jotka on, no ei 
nyt ihan samassa tilanteessa, mut täl hetkel ovat työttömii, mut sit siel eh-
kä oli helppo sillai, kun kellään ei oo ja monet on just ollu silleen samassa 
tilanteessa jopa kun minä. Et must on melkein  jopa hävettävää sanoo se, 
et mä en oo oikeesti tehnyt mitään yläasteen jälkeen… Sit siel oli semmosii 
ihmisii jotka on tehnyt saman verran tai ehkä vähän enemmän, se oli ehkä 
helpompi silleen puhuu ja samaistuu ja sillee. (H7) 
 
Kyllä  omissa  kaveripiireissä  on  ehkä  vähän  silleen  peitelly  sellaista…että  
vähän esittänyt, että asiat on ehkä vähän eri tavalla tai silleen mut-
ta….jotenkin  sitä  ei  silleen  enää..se  ei  oo  enää  kovinkaan  tärkeää,  että  jo-­
tenkin on löytänyt sellasta kiinnostusta itseensä vielä enemmän ennen kuin 
sinne kurssille (ryhmään) meni. (H8) 
 
Ohjaajan rooli ja tuki oli merkityksellistä tiedon antajana ja toiminnan jäsentäjänä. 
Kaikki nuoret toivat haastatteluissa esille sen, että he saivat tietoa heille suunnatuista 
palveluista ja erilaisista opiskelu- ja työmahdollisuuksista. Lisäksi ohjaaja neuvoi ja 
opasti sekä auttoi konkreettisesti esimerkiksi erilaisten hakemusten täytössä, että ”ei ite 
tarvii yksin hakee” (H7). Sosiaalityössä tavoitteena on vastata erilaisiin asiakastarpei-
siin. Se on myös asiakkaan toimintaedellytysten  ja sosiaalisten suhteiden vahvistamista. 
(Raunio 2009, 169–184.) Nuorten ryhmien yhtenä tavoitteena on tarjota nuorille infor-
maatiota erilaisista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista, joita heillä on käytettävissään 
tulevaisuudensuunnittelussaan. Anthony Giddens (1994, 185–187) käyttää käsitettä se-
cond changes tarkoittaessaan niitä toisia mahdollisuuksia, joita esimerkiksi työttömyys 
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voi avata. Ne ovat uusia tilaisuuksia muuttaa elämänkulkua ja samalla mahdollisuuksia 
korjata kolhiintunutta identiteettiä. Alla olevassa kuvauksessa nuori on oivaltanut ole-
vansa uusien mahdollisuuksien äärellä: 
 
Mullei ollut mitään tietoja, et on tommosia pajoja enemmänkin. Mul ei ol-
lut mitään tietoa, et mulla on noin paljon mahdollisuuksia jatkaa periaat-
teessa Vamoksen jälkeen, ettei saman tien välttämättä tarttee lähtee duu-
niin tai opiskelemaan. Mä voin lähtee pajatoimintaan. Niin se oli varmaan 
se kaikesta paras. Niin et mä tajusin, et vaihtoehtoja on niin monta. Ettei 
se oo pelkästään se amis, lukio, jotain kassaduunin tapast. (H2)  
 
Yksi nuori koki, että olisi tarvinnut enemmän kahdenkeskistä tukea ja neuvontaan 
omaan tilanteeseensa. Neljän nuoren kokemuksen mukaan toiminta oli liian lyhyt. He 
kokivat, että olisivat tarvinneet vielä kuukauden tai kahden ajan toimintaa vahvistaak-
seen itseään. Kokemuksessa kuvattiin vahvistumisen näkökulman lisäksi myös ryhmän 
loppumisen haikeutta. Koukkarin (2010, 178) tutkimuksessa kuntoutujat kokivat kun-
toutuspalvelujen loppumisen toisaalta mahdollisuutena, toisaalta uuden tilanteen tuo-
mana epävarmuutena ja haluttomuutena vastaanottaa kuntoutusvastuuta itselleen. Tul-
kitsen alla olevaa nuoren kuvausta, että hänen epävarmuutensa kumpuaa samankaltai-
sista kokemuksista: 
Mä en ois vielä halunnu mennä hakemaan töitä, mä oisin halunnu vielä 
sen hetken. Mut sanotaan jos se ois kestänyt viis kuukautta, niin siin lop-
puvaiheessa  mä  oisin  ollut,  et  ”voiks  tää loppuu, mä haluun mennä hake-
maan  töitä”.  Et  se  olis  vähän  muuttunu  se  asenne.  Mä  haluun  täältä  pois,  
mä haluun hakee niit töitä, että siit ois tullu sitä innokkuutta vielä enem-
män. Kolmen kuukauden jälkeen tuli semmonen haikee fiilis, se jäi vähän 
kesken, et ois halunnut jäädä sinne vähän pidemmäksi aikaa. (H2)  
 
Luvun yhteenvetona vertaistuen sekä ohjaajan antaman tuen merkitys nousivat ratkaise-
vaksi nuorten kuntoutuskokemuksissa. Nuorten käsitys itsestä ennen ryhmään tuloa oli 
ollut ja oli edelleenkin melko epävarma, etenkin sosiaalisten tilanteiden hallinnassa ko-
ettiin haasteita. Rooli syrjässäolijana saattoi määritellä nuoren kuvaa itsestä, sillä he 
vertasivat omaa toimintaansa ikätovereihinsa, jolloin oma elämä näyttäytyi vajaana. 
Ryhmässä nuoret peilasivat itseään toisiin samassa elämäntilanteessa oleviin nuoriin, 
mikä vaikutti nuoren itsestään muodostamaan kuvaan. Nuoret kokivat, että vertaisryh-
mässä he saivat olla oma itsensä ilman rooleja, joita kulttuurisissa odotuksissa ja myös 
institutionaalisissa kohtaamisissa luodaan ja vahvistetaan. Vertaisryhmässä nuorten ku-
va itsestä ja omasta elämästä näyttäytyi varsin positiivisena. Myös ohjaajan kokonais-
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valtainen tuki vaikutti nuorten kokemukseen, että heistä välitettiin ja heitä autettiin. 
Henkisen tuen merkitys kuntoutuksessa on olennaista (Metteri ym. 2006, 56 –57, Särke-
lä 2001, 31–42). Ryhmäohjaajan rooli oli merkityksellistä tiedon ja tuen antajana ja 
uusien mahdollisuuksien avaajana. Nuorten toimijuuden ulottuvuuksina oli muun muas-
sa havainnot omista tiedoista ja taidoista sekä osaamisesta.  
 
6.4 Toimintakyvyn vahvistuminen 
 
 
Fyysinen toimintakyky sisältää yleiskestävyyttä (Järvikoski ym. 2004, 94). Kaikilla 
haastatelluilla nuorilla oli fyysiseen vahvistumiseen liittyviä kokemuksia. Työttömyys 
oli aiheuttanut lähes jokaiselle nuorille sen, että nukkumaan meno oli siirtynyt heidän 
kokemuksensa mukaan liian myöhäiseksi. Tämän vuoksi herääminen ja lähteminen ai-
kaisin johonkin sovittuun toimintaan tai tapaamiseen oli tullut vaikeaksi. Päivärytmi oli 
yhden nuoren kertoman mukaan mennyt niinkin sekaisin, että ”kahen,   kolmen  maissa  
nousin  ylös” (H5). Säännöllinen ryhmätoiminta auttoi nuoria korjaamaan sekaisin men-
neen päivärytmin. Kaikki nuoret mainitsivat toiminnan korjanneen heidän epäsäännölli-
siä valve- ja uniaikojaan. Säännöllisyys toi rytmiä ja ”päiville  sellasta  merkitystä,  että  
on viikonloput (H8). Säännöllisyys oli vaikuttanut jaksamiseen kokonaisvaltaisesti siten, 
että myös päivisin jaksoi tehdä asioita. Nuoret kertoivat, ettei rytmin saaminen tuottanut 
lopultakaan ylitsepääsemätöntä ponnistusta, sillä ajatus siitä, että oli tekemistä auttoi 
motivoitumaan liikkeelle. Yksi nuori kertoi univaikeuksista, toinen huonosta unenlaa-
dusta, jota toiminta oli parantanut. Kaksi nuorta kertoi, että toiminta oli tehnyt heidät 
väsyneemmäksi. Molemmilla nuorilla oli taustalla jaksamisvaikeuksia tai mielentervey-
den problematiikkaa ja näin ollen psykososiaalisen tuen tarvetta. Toinen näistä nuorista 
kertoi, että toiminta ei muuttanut hänen päivärytmiään. 
 
Et se oli ihan selkee muutos kyllä, et siihen asti sitä ei sinänsä tavallaan 
erottanut päiviä toisistaan, koska kaikki päivät meni ihan samalla tavalla. 
(H8)  
 
Oli jotain tekemistä, niin se vaikutti siihen (päivärytmiin) kaikista eniten, 
et jaksaa sit nousta sieltä sängystä paremmin. Nytten kun on esimerkiksi 
tottunut siihen, että herää aamulla aikaisin, ni nytten kun ei tartteis herätä 
aikaisin, ni herää kuitenkin. Ja haluu tehä mahdollisimman paljon päiväl-
lä niin, ettei haluu jäädä sinne sänkyyn vaan makaa. Mikä oli ennen Va-
mosta semmonen asia mikä vaan tapahtu. (H2)  
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Se on hyvä, kun mä oon käynyt tuossa Vamoksessa, nyt on ruvennut päivä-
rytmit menee ihmisten mukaan, mä ite herään ja tälleen, pystyn nousta ja 
mennä aikaisin nukkuu. (H1) 
 
 
Päihteidenkäyttö ja terveys vaikuttavat fyysiseen jaksamiseen. Yksi nuori kertoi päih-
teidenkäytön huolestuttavan häntä, jota ryhmätoiminta oli hieman vähentänyt. Kolme 
nuorta koki, että he olivat toiminnan jälkeen hieman terveempiä. Yksi nuori kertoi saa-
neensa apua toimintakeskuksen terveydenhoitajalta terveydellisiin pulmiinsa. Yksi nuo-
ri koki, että hänen kuntonsa oli noussut ryhmän aikana.  
 
No vähemmän tuli käytettyä alkoholia. Koska pitää nousta ylös, niin sit ei 
viitti ottaa sitä. Kun ei krapulassa viittinyt mennä sinne. Kyl se väheni. 
(H5) 
 
Sillon kun mä makasin vaan siel sängyssä himassa, niin mul oli pää ihan 
koko ajan kipee, mua sattu joka paikkaan, mä oli ihan kipeen olonen koko 
ajan, ei mistään ei tullu mitään. Nytten kun on päässy tekemään jotain, 
niin ei mulla oo niin paljon sitä. (H2) 
 
Liikuntatottumukset vaikuttavat myös olennaisesti fyysiseen toimintakykyyn. Nuorista 
kaksi kertoi olevansa liikunnallisia, mutta muille säännöllinen liikunta ei kuulunut hei-
dän elämäntapaansa. Vaikka ryhmätoiminnassa harrastetaan säännöllisesti liikuntaa, 
vain kaksi nuorta kuvasi niiden vaikuttaneen mielekkäiltä ja motivoivilta, kaksi nuorta 
toivoi niitä vapaaehtoiseksi ja muilla ei ollut asiasta mielipidettä. Yksi nuori oletti lii-
kunnan jäävän hänen elämäänsä pysyvästi. Moni ymmärsi liikunnan positiivisen merki-
tyksen, mutta säännöllisen liikunnan vakiinnuttaminen omaan elämään tuntui vieraalle. 
Tulkitsin tämän siten, että liikuntatottumusten juurruttaminen elämäntavaksi vaatii pit-
käjänteisyyden lisäksi ajattelutavan muutosta. Lapsuudenkodilla on merkittävä vaikutus 
myöhempiin elintapoihin ja liikuntatottumuksen siemen istutetaankin usein jo lapsuu-
dessa. Näin ollen pysyviin muutoksiin kolmen kuukauden ryhmän aikana ei voida olet-
taa pääsevän. Nuorten ikäryhmissä terveyttä haittaavat elintavat kasautuvat niille, joilla 
on muutoinkin haasteita sosioekonomisessa asemassa (Myllyniemi 2012, 46–47, 57; 
Vaarama ym. 2010, 135-144) Ryhmän liikuntaharrasteet antoivat kuitenkin mahdolli-
suuden yhteisöllisyyden kokemukseen.  
 
Pääs tutustuu uusiin lajeihin ..oli se ihan kivaa. (H3) 
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Ruokailutottumusten muuttuminen oli merkittävä muutos, joka vaikutti nuorten fyysi-
sen kunnon kohenemiseen. Kuusi nuorta kertoi, että ei syönyt ennen ryhmää koskaan 
aamupalaa. Tämä tapa oli tullut päivärytmin kääntymisen myötä. Ryhmätoiminnassa 
päivät aloitettiin aamupalalla. Nuoret kokivat elämänlaatua ja jaksamista vahvistavana 
seikkana sen, että he oppivat syömään aamuisin. Nuoret korostivat erityisesti sitä, että 
aamupalan tärkeyden merkitys ymmärrettiin. Kaikki kuusi nuorta aikoivat juurruttaa 
tavan osaksi arkeaan. Ryhmätoiminnassa tehdään myös yhdessä ruokaa. Tämä oli in-
noittanut yhtä nuorta siten, että hän aikoi opetella laittamaan kotona ruokaa. Yksi nuori 
kertoi, että hän alkoi syömään ryhmätoiminnan aikana terveellisemmin.  
 
Siis en mä vaan tiiä, mä en vaan syöny. Kun mulla ei ollu mitään tekemis-
tä ja oli tylsää, niin mä tungin sitä mättöö naamaan. Nyt ton Vamoksen 
aikana mul oli jotain, niin en mä tarttenu sitä (roskaruokaa) mihinkään. 
Et se väheni tosi paljon. (H2) 
 
Mä en ikinä syönyt aamupalaa. Se on ainakin muuttunut, et mä syön aa-
mupalan, tai mul on aamuisin aina nälkä, mikä on aika huvittavaa. Et sit 
kun mä herään niin mun on pakko saada aamupalaa. Se syöminen on hy-
vä…se  aamupala  kannatta  syödä. (H3) 
 
Et sekin on ollut vaikee juttu ite saada kotona aamupalaa tehtyy, ehkä kun 
heräskin niin myöhään. Jotenkin kyllä se, kun joka päivä aamupalan söi, 
kyllä sekin ihan positiivinen asia oli. (H8) 
 
Psyykkisen kunnon kohenemisen kokemuksia oli paljon. Kolmella nuorella oli taustalla 
masennusta ja yhdellä paniikkihäiriötä. Nämä nuoret olivat kokeneet, että toiminta vai-
kutti näihin jaksamista vaikeuttaviin haasteisiin positiivisesti. Myös ne nuoret, joilla ei 
ollut psykiatrisia sairauksia tai haasteita kokivat toiminnan vaikuttaneen mielialan ko-
henemiseen merkittävästi. Ryhmätoiminta ”anto   semmosta   potskuu   elämään” (H1). 
Nuoret kuvasivat ryhmätoiminnan tuomaa muutosta siten, että he tulivat aktiivisemmik-
si, energisemmäksi, iloisemmaksi, virkistyneemmäksi, kärsivällisemmäksi ja rennom-
maksi. Toiminnasta muodostui positiivinen kehä;  kun oli toimintaa, tuli pirteämmäksi 
ja kun oli pirteämpi, vahvistui, mikä vaikutti kokonaisvaltaiseen jaksamiseen. Eräs nuo-
ri  kuvasi,  että  ”olin pirteempi, et mä jaksoin tehä asioita”  (H3). Eräs nuori kuvasi toi-
minnan tuomaa struktuuria, että ”sitä  kautta  jaksaa  paremmin,  tulee  sellaista  järjestel-­
mällisyyttä  elämään”  (H5). Toiminta toi myös mielenrauhaa ja siitä tuli ”parempi  mie-­
li,   kun  oli   jotain   tekemistä” (H5). Ryhmässä nuoret muun muassa tekevät ja nauttivat 
ruokaa yhdessä, käyvät liikkumassa ja tekevät kädentaidon töitä. Sosiaalisen kuntoutuk-
sen perusteena muun muassa on, että  yksilöllä on haasteita työssä ja arkielämässä sel-
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viytymisessä. Kuntoutuksen tarkoituksena on voimavarojen vahvistuminen ja näin toi-
mintakyvyn- ja selviytymismahdollisuuksien parantuminen. Toiminnallisissa ryhmissä 
kuntoutujan roolina on olla aktiivinen toimija, jolloin kuntoutuksen toiminta-alueena on 
kuntoutuja toimintaympäristössään. (Järvikoski ym. 2004, 54 –55.)  Toiminta aktivoi 
nuoria kokonaisvaltaisesti. 
 
Niin henkinen jaksaminen on huomattavasti parempi. Totta kai siit tulee 
pirteempi olo, kun ei oo passiivinen koko ajan, kyl sitä tuntee pirteem-
mäks, ku tekee jotain. (H2)  
 
Mä kun tulin kotiin niin mä olin toinen henkilö silleen  …  mä  oon  vähän  
rennompi. Virkisti tavallaan, tuli sellanen olo. (H1)  
 
Psyykkistä vahvistumista kuvattiin myös itsetunnon vahvistumisena, jota puhetta aineis-
tossa oli paljon. Nuoret kuvasivat oppineensa tuntemaan itseään paremmin, löytämään 
itsestään uusia voimavaroja sekä muuttuneensa positiivisesti. Omien voimavarojen he-
rääminen ja havaitseminen tuottivat itsevarmuutta, etenkin sosiaalisten pelkojen voitta-
minen antoi uskoa omaan pärjäämiseen ja itseen. Nuoret kokivat myös mielihyvää, yl-
peyttä ja onnistumista siitä, että olivat lähteneet mukaan toimintaan ja heillä oli tekemis-
tä. Toimintaan lähteminen kuvattiin rohkaistumisena, pelkojen voittamisena, itsenäis-
tymisenä ja henkisen kapasiteetin vahvistumisena. Yksi nuori kertoi, ettei ollut enää niin 
yksinäinen, mikä vaikutti hänen psyykkiseen hyvinvointiinsa positiivisesti. Minäkäsi-
tyksen vahvistumisella on merkittävä rooli  myös voimaantumisprosessissa (Siitonen 
1999, 131). 
 
Mul tuli sellanen olo, et hyvä saavutus tai jotain, et elämä on menossa pa-
rempaan suuntaan ja jotain ja mä jatkan samaa rataa eteenpäin, kun tol-
lasia tilaisuuksii tulee enemmän. Mä  oon  ollut  itsenäisempi…enemmän  et-­
tinyt töitä ja koulupaikkoja. (H1) 
 
Mä voin sanoo, et aina kun lähti sieltä niin mul tuli voittajafiilis, et mä 
oon saanut aikaseks tänään. (H1) 
 
Kai se oli siinä, et mä aloin luottamaan itseeni, mä aloin luottamaan mun 
omiin taitoihin, mä tajusin, että mä pärjään yksinkin, niin siinä tuli auto-
maattisesti ….aikuistumista. Mun mielestä ne on melkein sama asia it-
senäistyminen ja aikuistuminen. (H2)  
 
Työttömänä kotiin eristäytyminen oli kapeuttanut nuorten sosiaalisia suhteita. Nuorten 
puheissa vilisi yksinäisyyden kokemuksia ja sitä, että toimettomuus oli ajanut heidät 
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ihmissuhteissaan passiivisiksi. Elämä oli kapeutunut pienen lähipiirin ympärille. Eräs 
nuori  kuvasi  yksinäisyyttä,  että  ”se on sellanen ontto olo, ei oikein oo mitään, eikä oo 
yhtään  mitään”  (H2). Sosiaalisista suhteista syrjään joutuminen oli tehnyt araksi ja epä-
varmaksi sekä horjuttanut uskoa omaan sosiaaliseen kyvykkyyteen ja itseen. Ryhmä-
toiminta antoi mahdollisuuden testata ja harjoitella sosiaalista kanssakäymistä. Sosiaali-
seen vahvistumiseen liittyviä kokemuksia olikin paljon. Viisi nuorta kahdeksasta kuvasi 
sosiaalisten taitojen parantuneen merkittävistä. Näistä kahdella nuorella sosiaaliset tilan-
teet olivat olleet ennen ryhmää niin haastavia, että he olivat joutuneet tukeutumaan jon-
kun läheisen ihmisen apuun sosiaalisista tilanteista selvitäkseen. Esimerkiksi virastoasi-
ointiin oli pitänyt ottaa mukaan ystävä tai äiti. Nämä nuoret kuvasivat, että tällaiset ti-
lanteet ovat sujuneet ryhmätoiminnan jälkeen itsenäisesti. Rohkaistumiseen oli vaikut-
tanut se, että ”kyl  siellä  sitten  tajus, et kyl mä kykenen kommunikoimaan….niin  kyl  mä  
tuun  sitten   ihmisten  kanssa   toimeen,  vaik  mä  luulin,  et  mä  en   tuu  yhtään”   (H7). Ryh-
mäkokemus oli muuttanut positiivisella tavalla epävarmaa oloa ja kohentanut uskoa 
itseen. Eräs nuori kuvasi,  että  ”mul rupes sosiaalisuustaidot kehittyy enemmän, kun oli 
ihmisten kanssa tekemisissä”  (H1).  
 
Yhden nuoren kielitaito oli kehittynyt ryhmässä niin paljon, mistä syystä hän on roh-
kaistunut asioimaan esimerkiksi ryhmän jälkeen virastoissa ilman ystävän tukea. Toimi-
juuden kyetä ulottuvuus sisältää ruumiillisen kykenemisen (Jyrkämä 2008, 195). Kah-
den rohkaistuneen nuoren kuva itsestä muuttui merkittävästi ja he siirtyivät kotiin eris-
täytymisestä kykeneviksi toimijoiksi. Myös muilla nuorilla oli samankaltaisia rohkais-
tumisen kokemuksia. Alla kahden nuoren kokemus sosiaalisesta syrjään joutumisesta ja 
siitä, miten käsitys ryhmässä toimimisesta muutti ajattelua itsestä. Toinen heistä kuvaa 
sitä, kuinka oppi arvostamaan itseään ja toinen sitä, kuinka huomasi osaavansa arvostaa 
muita:  
Kun mä joskus en haluais nähdä kavereita, niin sit oli pakko nähdä koko 
ajan ihmisii, ni sit huomas, ettei se sit ookkaan niin kauheeta. Et aina oli 
vaan kotona silleen poikaystävän kanssa. Et vaikka joku kaveri vaik pyys 
jonnekkin, niin sit jostain syystä ei vaan halunnut. Et mä halusin olla yksin 
ja sit kun piti silleen kommunikoida monen ihmisen kaa, ni ei se sit olluk-
kaan niin kauheeta. Et kun mä ajattelin, et mä en ehkä sitten ihmisiin tu-
tustu,  mä en niin paljon välttämättä tykkää sellasesta. Kyl siellä sitten ta-
jus, et kyl mä kykenen kommunikoimaan.  Kyl mä sitten tuun ihmisten kans 
toimeen, vaik mä luulin, et mä en tuu yhtään. Et ehkä arvostaa itteensä ja 
just se, kun mä oon just ajatellut, et mä oon sosiaalisesti tosi kömpelö.  
Just ohjaaja oli yrittänyt sanoo, että ethän sä oo yhtään, ei susta edes 
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huomaa sitä, et mä luotan tai mä uskon itteeni kaikissa asioissa enemmän. 
(H7) 
 
Kun sinne ryhmään tuli ni huomas, että kyllä sellaset sosiaaliset tilanteet 
..niihin suhtautuminen oli päässyt muuttumaan…  kyllä  ne  oli  vaikeutunut.  
Siis aika vähän oon ollut missään vieraissa porukoissa, lähinnä omien ka-
vereiden kaa on vaan tekemisissä. Sit kun onkin vieraitten kanssa tekemi-
sissä niin huomaa, että tulee toimeen, niin se oli vähän yllätys. Kyl mä 
huomasin, että mä osasin siinä ryhmässä tosi hyvin muutkin ottaa huomi-
oon ja arvostaa muiden mielipiteitä ja ajatuksia, ettei mulle kertaakaan 
tullut sellasta, että toi on niin väärässä, et oli se kyl hyvä huomata kaikkee 
tuollasta  …ja  kyl  se  ehdottomasti  auttoi  siihen,  että    tuli  lähdettyy  …kyllä  
se oli silleen rikko sitä sellasta jäätä…kaikenmaailman   just      ihmisten  
kanssa toiminnan hankaluutta. Hyvin nopeesti siinä sitten huomas, että 
ihan mukava olla muiden ihmisten seurassa verrattuna siihen, että istuis 
vaan kotona. (H8)  
Nuorten kuvauksissa heidän sosiaaliset kontaktinsa rajoittuvat lähipiirin lisäksi lähinnä 
viranomaiskontakteihin. Työn marginaaliin jääneiden tai jättäytyneiden nuorten sosiaa-
liset verkostot eivät ole kovin laajoja tai monihaaraisia. Suhteista puuttuu lähes koko-
naan niin sanotut välilliset, heikot siteet, jotka voivat toimia yhteiskuntaan kiinnittäjinä. 
(Suutari 2002, 69; Ilmonen 2004, 105.) Työttömät ovat myös muita yksinäisempiä 
(Lehtonen ym. 2013, 138). Haastattelemani kolme nuorta oli saanut ryhmästä ystävän, 
jota oli tavannut ryhmän jälkeenkin. Ystävien saaminen oli vaikuttanut vapaa-ajan vie-
ton aktivoitumiseen ja vähentänyt passivoitumista kotiin. Ystävien saaminen koettiin 
erittäin iloisena asiana. Sosiaalinen kiinnittyminen on nuorille naisille ominaisempaa 
kuin miehille (Suutari 2002, 67). Tämänkin tutkimuksen ystävän saaneet olivat naisia. 
Tällaiset sosiaaliset suhteet ja ryhmissä syntyneet verkostot voivat toimia nuorille myös 
kannattelijoina, jotka avaavat pääsyn moniin muihin arjen yhteisöihin (mt., 70).  
Kun mä sain ne kaverit, niin mä en mennyt sieltä suoraan himaan aina 
makaamaan sinne sänkyyn kattomaan telkkarii, vaan me mentiin kavereit-
ten kans kaupungille. Ja sit vaik mä en ollut kavereitten kans kaupungilla, 
niin mul oli kuitenkin puhumas joku koko ajan, niin mul ei tullu sellasta 
yksinäisyyttä. Vaan mul oli joku koko ajan jolle puhuu. (H2) 
 
Joo nyt joka päivä meen ystävän kanssa joka paikkaan, ennen en käynyt, 
ennen istuin kotona katsomassa telkkaria ja olin netissä. (H4) 
 
Mä olin aatellu, et mä en enää ikinä tuu tutustuu kehenkään uuteen, et 
minkä takia mä aikuisena tutustuisin ja sit tosta ryhmässä mä ajattelin, et 
ei siel oo ketään semmosta. Siel oli mun mielestä enemmän porukkaa, jon-
ka kanssa tuli toimeen, ku ihmisii joiden kaa ei tullu toimeen. Et kyl  kaikki 
oli semmosii, joiden kans haluski kommunikoida. (H7) 
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Yhteenvetona voi kiteyttää, että fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn vah-
vistuminen tuki nuoren kokonaisvaltaista kuntoutumista. Fyysinen toimintakyky piti 
sisällään päivärytmin ja unirytmin säännöllistymistä. Se oli myös nuorelle myös päih-
teidenkäytön vähenemistä ja kokemusta siitä, että on hieman terveempi ja paremmassa 
kunnossa. Ryhmätoiminta antoi mahdollisuuden myös aktivoitua liikunnassa. Ruokailu-
tottumusten säännöllistyminen ja ruokailutottumusten merkityksen ymmärtäminen oli 
merkittävä muutos nuorten hyvinvoinnille. Psyykkisen kunnon kohenemisen ja itsetun-
non vahvistumisen kokemuksia oli runsaasti. Ryhmätoiminta vahvisti henkistä jaksa-
mista ja antoi mielihyvää. Nuorilla sosiaaliset taidot olivat työttömyyden aikana heiken-
tyneet tai kapeutuneet, joten ryhmätoiminta antoi mahdollisuuden harjoitella niitä. Sosi-
aalisen toimintakyvyn vahvistuminen tuki myös nuorten itsetuntoa.  Sosiaalisten pelko-
jen voittaminen vahvistaa kuntoutumista. Sosiaalisen tuen rooli tässä on tärkeä. (Kouk-
kari 2010, 104–112.) Yhden nuoren kielitaito parantui toiminnan aikana merkittävästi. 
Myös kolme nuorta sai ystävän ryhmästä. Luottamus omiin kykyihin kasvoi voimavaro-
jen vahvistumisen myötä. Nuoret siirtyivät kotiin eristäytymisestä ja reunalla olosta 
kohti vuorovaikutuksellista toimijuuta. Nuorten toimijuus näyttäytyi muun muassa 
osaamisen ja kykenemisen toimijuuden ulottuvuuksina. Näin nuoren kokonaisvaltainen 
toimintakyky ja hyvinvointi vahvistuivat. 
 
6.5 Tulevaisuusorientaatio epävarmuuden jännitteessä 
 
 
Samalla kun nuorilla heräsi kiinnostus tulevaisuudesta, nostatti se heidät pohtimaan 
aiemmin elämässään kohtaamiaan pettymyksen kokemuksia. Tulkitsen, että  turvallinen 
toimintaympäristö antoi nuorille rohkeutta käsitellä myös vaikeita asioita. Tämä on osa 
voimaantumisprosessia (ks. Siitonen 1999). Nuorten kuvaamat pettymyskokemukset 
liittyivät institutionaalisiin kohtaamisiin. Yksi nuori oli kokenut pettymyksen, kun vi-
ranomainen ei ollut luottanut häneen, eikä nuori näin ollen ollut tullut kuulluksi. Ohipu-
huttu toimijuudessa nuoren ääni tulee kuulluksi, muttei huomioiduksi (Juvonen 2013, 
254). Kielteiset kokemukset institutionaalisissa kohtaamisissa johtuvat usein ristiriitai-
sesta vuorovaikutuksesta, kun puhunta ja toiminta ovat ristiriidassa. Kokemukset liitty-
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vät usein tilanteisiin, joissa vuorovaikutuksellista asiakassuhdetta ei ole syntynyt. Insti-
tutionaalinen toimintatapa voi olla rutinoitunutta, eikä johda asiakaslähtöisyyteen. 
(Kokko 2003, 133–134.) Tämä voi murentaa asiakkaan luottamusta niin itseen kuin 
instituutioihin. (Mt., 233.) Sosiaalinen luottamus heikentyy työttömyyden pitkittyessä 
(Myllyniemi 2014, 54). Alla haastatteluote, jossa nuori kuvaa kokemuksiaan palvelujär-
jestelmässä. Tämä on aiheuttanut hänelle pettymyksen kokemuksen, koska häneen ei 
ole luotettu.  
 
Mua ärsyttää se byrokratia ni-iin   paljon…ne luottaa mieluummin pape-
riin, jossa on jonkun ihmisen allekirjoitus ja leima, kuin siihen et mä sa-
noisin niille ihan suoraan miten asiat on. Niil oo mitään luottoo. Ne luulee 
vaan, että jokainen on pummi, et ne ei haluu mitään elämältään, ne ei oo 
tekemäs mitään elämänsä eteen. Ne kohteli muakin sillä tavalla, mä en to-
dellakaan oo semmonen. Mä kyl pyrin pääsemään sinne työelämään, mut 
se ei todellakaan oo mun menneisyyden takia ollut hirveen helppoo. No, 
siis mulle tulee siitä ärsyttävä olo, koska mä oon sellanen henkilö johon 
voi oikeesti luottaa. (H2) 
 
Kohtuuttomat tapaukset, joissa asiakas on jäänyt ilman hyvinvointivaltion apua ja tukea 
tuottivat hänelle hylkäämisen ja luottamuksen menetyksen kokemuksia (ks. Metteri 
2012). Tulkitsen, että nuorten kuvaamat pettymyskokemukset vaikuttavat myös heidän 
luottamukseensa omaan tulevaisuuttansa kohtaan. Alla olevat haastatteluotteet kuvaavat 
erittäin syvää pettymyksen ja vääryyden kokemuksen tunnetta. Nuoret olivat itse olleet 
yritteliäitä ja joutuneet kohtaamaan etuuden hylkäämiseen ja takaisinperintään liittyviä 
kohtuuttomia tapauksia itsestään riippumattomista syistä. Kun asiakas ei alistu tilantee-
seensa ja ota kohtuuttomuutta annettuna vastaan, hän on ongelmanmäärittelyssä aktiivi-
nen toimija (Lämsä 2009, 159). Näissä kuvauksissa nuoret pohtivat omaa asemaansa 
omasta arvomaailmastaan sekä omia toimimisen mahdollisuuksia ja esteitä:  
 
Kun  sieltä  tuli  se  hylkäävä  päätös,  ni  kyl  se  aika..sellasta  asennetta…sitä  
oli aika katkera ja ajatteli, että on tapahtunut mitä on ja ei ne missään 
määrin ne erilaiset kielteiset päätökset edistänyt mitään. Kun tuli vähän 
semmosii hylkäävii päätöksii semmosiin hetkiin, että ei ois tarvinnut tulla. 
Ja ne oli just semmosista älyttömistä syistä.  (H8) 
 
Siinä oli tapahtunut joku virhe ja nyt mä joudun siinä välis maksaa ne ra-
hat mitä ne on maksanut mulle siltä ajalta…niin  joudun  maksaa  ne  takas.  
Nii mulle tuli nyt harmii. Eniten mua hämää, että mä oikeesti yritin jotain 
tehdä, jotain hyvää tehdä. Sit mulle tuli tollanen tyhmä takapakki. Mä olin 
ite aktiivinen. (H1) 
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Nuoret kertoivat lapsuudenkokemuksistaan, joissa luottamus luottoaikuiseen oli horju-
nut. Eräs nuori ei voinut luottaa aikuiseen, jolta oletti saavansa turvaa. Toinen nuori 
kertoi peruskouluiän koulukiusaamiskokemuksista. Pettymystä oli tuottanut se, ettei 
hänen kokemuksensa eivät tulleet opettajan toimesta vakavasti otetuiksi. Koulukiusaa-
misen jättämät traumat ovatkin riskitekijöitä syrjäytymiselle (Kuronen 2010, 225). Täs-
sä nuori kertoo, miten kiusaamiskokemus vaikuttaa laaja-alaisesti muun muassa itsetun-
toon: 
 
Yläasteella jotain vähän kiusausjuttuja ollu, semmosestakin jää, et mua on 
haukuttu jostain, et sä et osaa jotain tiettyy asiaa, ni sit se vaan jotenkin 
levii kaikilla osa-alueilla ja ajattelee, et mä en osaa missään mitään. (H7)  
 
Syrjässäolon ja ulkopuolisuuden kokemukset puhututtivat myös kahta nuoria. Toinen 
nuorista pohti omaa yhteiskunnallista asemaansa, kuuluuko hän yhteiskuntaan, onko 
siihen kelvollinen ja ansaitseeko hän yhteiskunnan jäsenyyden. Nuoren pohdinnoissa 
syrjäänvetäytymisen ja -jääminen on aiheuttanut katkeruutta ja luovuttamisen ilmapiiriä. 
Minna Suutarin (2002, 182) mukaan nuorilla on kuitenkin vahva usko hyvinvointivalti-
on kannattelevuuteen. Alimmassa haastatteluotteessa nuori kokee saavansa yhteiskun-
nallisen osallisuuden sosiaalityön asiakkuuden kautta. Tulkitsen tämän siten, että nuo-
rella on myös luottamusta siihen, että vaikeuksistaan huolimatta hyvinvointivaltio huo-
lehtii hänestä. Haastatteluotteiden kuvauksissa nuoret käyvät pohdintaa siitä mikä hei-
dän asemansa yhteiskunnassa on ja kuuluvatko he siihen. Nuoret kuvaavat syrjäänjää-
mistä, inkluusion ulkopiiriä tai toiseutta sanoilla vieraantuminen ja ulkopuolisuus. Nä-
mä olivat tuottaneet katkeruutta ja luovuttamisen kokemuksia. 
 
Just sellasta, että sitä oli kuitenkin just vähän jumittunut siihen kouluai-
kaan. Kyl sitä oli myös jättäytynyt silleen yhteiskunnan ulkopuolelle ja 
ajattelikin, ettei mitkään koulut tai työn tekeminen sinänsä tuu jotenkin 
koskaan jostain syystä tapahtumaan. Kyllä sitä jossain vaiheessa oli kat-
kerakin kaikesta, sitä ajatteli, että ei oo enää silleen mitään muka tehtä-
vissä ja että kaikki parhaat nuoruusajat on menny. Sitä sitten asettu sii-
hen, että se on nyt sitten tälleen näin ja tyyty siihen, että ei kyl ollu voi-
miakaan lähtee mihinkään taisteluun siinä sen enempää. Että kyllä se on 
tuntunut todella, todella vaikeelle ja myös ulkopuoliselle ihan kaikin puo-
lin sinänsä.  (H8) 
 
Joo mulle tuli sellasii fiiliksii, etten mä oo enää osa tätä yhteiskuntaa. Kyl 
mul välil tuli sellasii, et mä oon ihan outsider, et en mä oo enää sisällä 
tässä hommassa. Mut kyllähän mä olin koska, koko ajan sossun tukia piti 
hakeen, niin mä oon pakosti systeemissä sillon vielä.  (H2) 
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Eräs nuori toi haastattelussa esille, ettei hän kokenut olevansa syrjäytynyt. Syyksi tähän 
hän mainitsi, että hänellä oli hyvät sosiaaliset verkostot, jolla hän viittaa lapsuuden per-
heeseen ja kavereihin. Minna Suutarin (2002) mukaan luottamus henkilökohtaiseen 
verkoston tukeen toimii perustana materiaalisen, sosiaalisen ja emotionaalisen tuen 
saamiselle. Nuorten sosiaalisilla verkostoilla on kuitenkin kahdet kasvot, sillä nuorten 
syrjäytymiskysymyksessä olennaista ei sosiaalisten verkostojen puute, vaan pikemmin-
kin se miten verkosto tukee nuorta yhteiskunnallisiin suhteisiin, arvoihin ja toimintata-
poihin. (Mt., 21, 114, 181.) Nuoret kuitenkin usein määrittelevät syrjäytymisen sosiaali-
sesti, kuten alla olevan otteen nuori:  
 
Mullon niin hyvät verkostot ja kaikki rakennettu, etten mä koe ollenkaan, 
että mä oisin syrjäytynyt. (H6) 
 
 
Kahdessa alemmassa  haastatteluotteessa nuoret kuvaavat kuinka yhteiskuntakelvolli-
suus täytyy ansaita. Se saavutetaan kulttuuristen mallitarinoiden ja odotusten kautta, 
jonka muodostavat ammatti, työ ja perhe (ks. Kojo 2012). Alimmassa haastatteluottees-
sa nuori kokee ansaitsevansa olla onnellinen. Tulkitsen, että lausumassa on sisäänra-
kennettuna dualistinen sävy; onnellisuuden ja  osallisuuden  vastapareina  ovat  ”onneton 
ja syrjässä”. 
  
Sä hankit ammatin, käyt töissä ja elätät sun perhettä. (H1) 
 
Kyllä mä ansaitsen olla ihan onnellinen ja myös osana tätä yhteiskuntaa. 
(H8) 
 
Edellä kuvatuista pettymysten ja syrjässä olon kokemuksien varjossa nuoret kokivat 
epävarmuutta tulevaisuutensa suhteen. Nuoret kuvasivat olemistaan ja tuloksetonta 
työnhakua sekä työttömyyttä turhautumisena ja tottumisena. Toisaalta ammatin saami-
nen koettiin täytymisenä, sillä ilman ammatillista koulutusta koettiin tulevaisuuden ole-
van lyhytkatseista.   
 
Nyt  on  jotenkin  niin  tottunut  tähän  jo  työttömänä  oloon  …se  on  ehkä  huo-­
nokin asia, että on tottunut. Mut johonkin kouluun pitäis yrittää pyrkii ha-
kea, ei sitä oikeen tuolla peruskoulupohjalta pitkälle pötkitä. (H5) 
 
Nuorten kokemus siitä, ettei oma elämä ole mennyt kulttuuristen odotusten mukaan  
ärsytti ja kadutti. Ylimmän otteen nuori syyttää tästä itseään. Alemmassa otteessa nuori 
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pohtii omaa toimintakykyään ja sitä, että jaksaako hän vastata häneen kohdistettuihin 
kulttuurisiin odotuksiin. Tämä nuori kuvaa kokemuksiaan harmittavina ja masentavina. 
 
Kyllähän se eniten ärsyttää, et ei oo sit kuitenkaan saanu aikaan niin mo-
nen vuoden aikana. Vaik on nuori, ni siin on niin monta vuotta, ettei oo 
tehnyt  mitään. Ni vähän se kaduttaa, ettei oo vähän enemmän yrittänyt. 
(H7) 
 
No vähän mietin, että jaksako mä sitten kuitenkaan tehä mitään loppujen-
lopuksi.  Se  on  aina  ollu  mulle  vähän  ongelmakysymys,  et  jaksanko  mä…ei  
pitäis ottaa liikaa kerralla. No vähän harmittaa, että on tämmönen, kun 
muut jaksaa puurtaa, niin mä väsyn ihan hetkessä. Et mitä jos mä en ook-
kaan  enää  työkykyinen  koskaan  ja…  aika  masentavaa. (H6) 
 
Myös yhteiskunnallinen työttömyystilanne tuotti epävarmuutta ja uskonpuutetta tulevai-
suudesta: 
Mua hämää se, että tuolla on ihmisiä, jotka on insinöörejä ja professore-
ja,  jotka  on  saanut  tutkinnon  valmiiksi,  eikä  niille  löydy  töitä…Ei  täällä  
töitä saa kukaan. (H1) 
Näiden pettymysten ja luottamusten menetysten varjostamina ryhmätoiminta kuitenkin 
herätti nuorten kiinnostuksen omaa tulevaisuutta kohtaan. Kaikki nuoret olivat alkaneet 
suunnittelemaan ryhmässä tulevaisuuttaan ja edistäneet suunnitelmiaan konkreettisesti. 
Nuoret kuvasivat kiinnostuksen heräämistä, että toiminta   ”avas ajatuksii (H1), nuoret 
alkoivat pohtia mitä haluaisivat tulevaisuudeltaan ja kiinnostuivat siitä. Nuoret kuvasi-
vat myös sitä, kuinka asenne työnhakuun muuttui ja tulevaisuuden suunnitteluun sai 
inspiraatiota. Ryhmätoiminta oli antanut myös tunteen, ettei saa luovuttaa. Kuntoutu-
misprosessin käynnistäviä tekijöitä ovat innostuminen ja rohkaistuminen, jolloin palve-
lujärjestelmän luottamuksellinen ja tukea-antava ilmapiiri on keskeistä. Syrjäytymisestä 
voidaan puhua vasta silloin, kun nuoren kiintopisteet omaan tulevaisuuteen ja halu tart-
tua toimintaan ovat hiipuneet. Palvelujärjestelmän valppaus nähdään tässä tilanteessa 
ensiarvoisen tärkeäksi. (Palola ym. 2012, 312.) Ryhmätoiminta, jossa puhe ja toiminta 
ovat sopusoinnussa keskenään saavat asiakkaan kiinnostumaan omasta tilanteestaan 
(vrt. Kokko 2003).  Kysymys on mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen kohtaamisesta ja 
kyvyistä viedä niitä omiin suunnitelmiin (ks. Jyrkämä 2008, 195).  
Nyt mä oon huomattavasti enemmän kiinnostuneempi tulevaisuudesta ja 
tekemään asioita sen eteen mitä mä olin ennen Vamosta. (H2) 
No se et nyt on selkeet jatkosuunnitelmat ja tollaset. (H6)  
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Nyt tuli se, etten aio jäädä vaan olla tekemättä yhtään mitään. (H7) 
Sit mä aloin miettii, et nyt on aika ottaa ittee niskasta kiinni.  Nyt on tullut 
näitä ajatuksia päähän tiät sä…  mähän  mietin  vaikka  mitä.  En mä tiedä 
milloin mä oon tutkiskellut itseeni tälleen…  No mä opin tuntee itteni min-
kalainen mä oon, enemmän mitä mä haluun tehä elämässä ja mitä mä en 
haluu tehä. Ja elämänkäsitykset selkeni. Nyt mä tiedän mitä mä haluun, et 
ammatin  mä   haluun   saada,   että   pääsee   töihin   ja   saat   tiät   sä   rahaa….et  
sun pitää tehä töitä ja maksaa veroja, et sit saa eläkettäkin joskus. Mä 
sain sellaisen hyvän spurtin, mä sain sellasen kannustuksen tavallaan, että 
mitä pitää tehä elämässä …  Tää  maailma  on  nyt  niinku  mun. Muuttunut 
henkilö,  joka  on  varmaan  menossa  oikeeseen  suuntaan  ja  töihin…  elämäs-­
sä...sellanen fiilis mulle tuli. (H1) 
 
Luvun yhteenvetona voi tiivistää, että nuoret kamppailivat tulevaisuuden suunnitelmien, 
luottamuksen ja epävarmuuden jännitteessä. Nuoret pohtivat yhteiskuntaan kuulumista 
ja siitä syrjäytymistä sosiaalisesti, jossa kuulumisen tunnetta vahvistivat yhteisölliset 
siteet lähipiiriin ja kavereihin, mutta heikensivät löyhät yhteiskunnalliset siteet (ks. Suu-
tari 2002). Nuorten tulevaisuudensuunnitelmia varjostivat aiemmin koetut pettymykset 
yhteiskunnallisten palveluiden käyttäjinä ja lähisuhteissa. Nuoret kuvasivat myös syr-
jässä olemisen kokemuksia, jotka useimmat pohjautuivat jo peruskouluaikaan ja joita 
työttömyys oli vahvistanut. Näistä kokemuksista kumpusi epävarmuus tulevaisuuden 
haaveiden ja suunnitelmien toteutumisesta. Luottamus instituutioihin on heikointa työt-
tömillä ja ammattikouluttamattomilla nuorilla sekä niillä, jotka eivät opiskele (Mylly-
niemi 2012, 38). Kuitenkin nuorilla on vahva usko siihen, ettei hyvinvointivaltio jätä 
heitteille ketään (Suutari 2002, 172). Myös yhteiskunnallinen työmarkkinatilanne suh-
teessa omaan tilanteeseen ja jaksamiseen puhututti nuoria. Tämän tutkimuksen nuorten 
pettymyskokemukset kuvasivat luottamuksen säröjä.  
 
Ryhmätoiminta kuitenkin herätteli nuorten uinuvaa toiveikkuutta tulevaisuudesta ja 
aktivoi tulevaisuuden tavoitteellisen suunnittelun. Kaikki nuoret olivat alkaneet suunni-
tella tulevaisuuttaan ja viemään sitä konkreettisesti eteenpäin miettien esimerkiksi kou-
lutus- ja työmahdollisuuksia. Kuntoutus on interventio, jossa tavoitteena on löytää rat-
kaisu asiakkaan tilanteeseen. Se on myös mahdollisuus muuttaa elämää. (Kokko 2003, 
187–187; Koukkari 2010, 99.) Uudet, toiset mahdollisuudet avaavat tien työttömyydestä 
toimijuuteen (Giddens 1994, 185–187). Kuntoutumisen edistäviä tekijöitä ovat oma 
halu ja myönteinen suhtautuminen oman elämän muuttamiseen ja niihin liittyvät itse 
määritellyt tavoitteet. Myös onnistumisen kokemukset vahvistavat kuntoutumista ja 
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innostavat jatkamaan. (Koukkari 2010, 205.) Nuorten kuvauksissa omien voimavarojen 
löytäminen, luottamuksen vahvistuminen niin itseen kuin toisiin sekä itsen pärjäämisen 
kokemus vahvistuivat ja uudistivat nuorten identiteettiä. Nuorten toimijuus näyttäytyi 
jännitteiseltä; se oli yhtäältä rajoitteinen, mutta samanaikaisesti luottavainen, toiveikas 
ja täynnä uusia mahdollisuuksia.  
 
7 JOHTOPÄÄTELMÄT 
 
 
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksen myötä 1.4.2015 sosiaalinen kuntoutus sai 
lain voimaisen määritelmän. Laki jäsentää sosiaalisen kuntoutuksen paikkaa kuntoutus-
järjestelmässä, mutta samalla se myös velvoittaa sosiaalityön ja  -ohjauksen toimijoita 
tehostamaan keinoja, joilla sosiaalista kuntoutusta toteutetaan. Sosiaalinen kuntoutus 
palvelee muun muassa nuoria, joiden koulutus- ja työllisyyspolkujen rakentaminen on 
viivästynyt tai lukkiutunut ja jotka tarvitsevat yksilöllistä tukea ja toimintaa toimintaky-
vyn vahvistamiseksi. Sosiaalisella kuntoutuksella ehkäistään syrjäytymistä ja vahviste-
taan toimijuutta. Helsingin työvoiman palvelukeskus Duurin asiakasnuorilla on mahdol-
lisuus osallistua kuntouttavaan työtoimintaa Helsingin Diakonissalaitoksen nuorten 
ryhmissä. Kuntouttava työtoiminta toteuttaa sosiaalista kuntoutusta.  
 
Tutkimustehtävänäni on ollut selvittää millaisia merkityksiä kuntouttavan työtoiminnan 
ryhmissä olleet nuoret antavat sosiaalisena kuntoutuksena toteutettavalle kuntouttavalle 
työtoiminnalle. Ensimmäisessä luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni “millaista tukea 
nuoret kokevat saavansa kuntouttavassa työtoiminnassa?”. Kuvaan ne elementit, joista 
sosiaalinen kuntoutus nuorten ryhmissä koostuu. Näistä elementeistä muodostuu nuor-
ten kuntoutumisprosessi. Toisessa luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni “miten sosi-
aalinen kuntoutus toteutuu kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä nuorten kertomana?”. 
Tarkastelen nuorten kokemuksia toimijuuden näkökulmasta. Tämä tuottaa tietoa siitä, 
miten sosiaalinen kuntoutus tukee nuorten toimijuutta nuorten kuntouttavan työtoimin-
nan ryhmissä. Kolmannessa luvussa sijoitan nuorten toimijuuden toimintakyvyn näkö-
kulmaan. Neljännessä luvussa arvioin tutkielman luotettavuuden ja tutkimusprosessin 
toteutumista. Lopuksi prosessimainen ja vaiherikas tutkimusmatkani saa pohdiskelevan 
päätöksensä.  
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7.1 Sosiaalisen kuntoutumisen elementit 
 
 
Tässä kappaleessa vastaan kysymykseen millaista tukea nuoret kokivat saavansa nuor-
ten kuntouttavan työtoiminnan ryhmistä. Sosiaalisen kuntoutumisen elementit muodos-
tuvat prosessinomaisesti siten, että nuori saa sosiaalista kuntoutusta toiminnan eri vai-
heissa niihin tarpeisiin, joita hänellä on. Keskeistä sosiaalisen kuntoutuksen prosessissa 
on, että nuori kokee toiminnan mielekkääksi, hänet kohdataan arvostavasti, hän saa tu-
kea muilta vertaisnuorilta ja ohjaajalta, hänen toimintakykynsä vahvistuu sekä hän saa 
uusia mahdollisuuksia tulevaisuutensa suunnitelmiin. 
 
Prosessin käynnistää toiminnan aloite, johon nuori tarttuu joko omista tarpeistaan tai 
nuorten ulkopuolelta tulevasta toiveesta tai vaateesta.  Suurin toimintaan osallistumisen 
vaikute kuitenkin on nuoren oma muutoshalu, joka johtuu esimerkiksi työttömyyteen 
kyllästymisestä tai yhteiskunnallisten ja kulttuuristen odotusten luomista malleista.  
Myös toiminnasta maksettava etuus ja siitä saatava todistus motivoivat nuorta. Tämä 
saa nuoren rohkaistumaan ja motivoitumaan toimintaan. Kun nuori kokee toimintaym-
päristön ja ilmapiirin turvallisena, huolehtivana, avoimena, nuorta arvostavana, kannus-
tavana ja kunnioittavana, syntyy niin sanottu kohtaamisen kehä, joka motivoi nuorta 
jatkamaan toiminnassa. Näin nuori saa mahdollisuuden myös havahtua omalle tilanteel-
leen. Tämä tuottaa osallisuuden kokemuksia, mikä johtaa positiivisen muutoshalun 
vahvistumiseen. Vertaisryhmä, ohjaajan tuki ja neuvonta sekä niiden palaute saavat 
nuoren tarkastelemaan omaa tilannettaan ja elämäänsä, jolloin se usein näyttäytyy nuo-
relle itselleen varsin positiivisena. Tämä avaa nuorelle uusia mahdollisuuksia rakentaa 
oma tulevaisuuttaan. Sosiaalisuudelle altistuminen sekä säännöllisen toiminnan, vuoro-
kausirytmin, ruokailun sekä liikunnan tuoma arjen struktuuri vahvistavat nuoren fyysi-
siä, psyykkisiä ja sosiaalisia voimavaroja. Tällöin nuoren kokonaisvaltainen hyvinvointi 
paranee.  
 
Oman tilanteen pohtiminen ja oman tulevaisuuden suunnittelu nostattavat nuoressa esiin 
myös aiemmin elämässä koettuja pettymyksen tunteita sekä huolta ja epävarmuutta 
omaa tulevaisuutta kohtaan. Nämä kokemukset kamppailevat luottamuksen ja muutos-
halun kanssa. Nuoren tulevaisuusorientaatio on kuitenkin vahva ja nuori alkaa suunni-
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tella ja rakentaa tulevaisuuttaan omin toivein ohjaajan tukemana. Ryhmätoiminta avaa 
nuorelle uusia mahdollisuuksia sekä vahvistaa uskoa ja luottamusta tulevaisuuteen.  
 
Kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä nuoren arkea kannattelevat rakenteet, toiminnalli-
suus, vertaisryhmä sekä yksilöllinen ohjaus tukevat nuorten sosiaalista kuntoutumista. 
Sosiaalisen kuntoutumisen elementit vahvistavat nuoren toimijuutta (ks. Jyrkämä 2004, 
2008) sekä toimintakykyä (ks. Ilmarinen 2006). Alla olevassa kuviossa (kuvio 3) tiivis-
tyy se prosessi, mistä elementeistä nuorten sosiaalisen kuntoutus muodostuu ja millaisin 
elementein nuoret saavat apua ja tukea. Tästä koostuu sosiaalisen kuntoutumisen pro-
sessi. 
 
 
KUVIO 3. Sosiaalisen kuntoutumisen elementit nuorten kuntouttavan työtoiminnan  
ryhmässä. 
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7.2 Sosiaalinen kuntoutuminen toimijuuden vahvistajana  
 
 
Tässä luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen miten sosiaalinen kun-
toutus toteutuu nuorten kokemina merkityksinä. Nuorten sosiaalinen kuntoutus konst-
ruoitui heräävänä ja aktivoituneena toimijuutena, jota haastavat nuorten omista koke-
muksista sekä yhteiskunnallisista reunaehdoista nousevat esteet ja välttämättömyydet. 
Kuvaan sosiaalisen kuntoutumisen toteutumista nuorten toimijuuden näkökulmasta kuu-
tena eri ulottuvuutena Jyrki Jyrkämän (2004, 2008) modaliteettien mukaisesti. Toimi-
juuden ulottuvuudet ovat haluaminen, täytyminen, kykeneminen, voiminen, osaaminen 
ja tunteminen. Toimijuuden näkökulma esiin nostaa sen, millaista toimijuutta sosiaali-
nen kuntoutus herättää tai tuottaa nuorten kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä. Toimi-
juudella pyritään parantamaan kuntoutujanuoren selviytymistä arkipäiväisistä toimin-
noista ja vuorovaikutussuhteista (Palola 2012, 32). Tällä vahvistetaan nuorten omista 
kyvyistä ja lähtökohdista nousevaa yhteiskunnallista osallisuutta. Tässä tutkielmassa 
toimijuuden eri ulottuvuudet eivät ole selkeitä, toisistaan irrallisia kategorioita, vaan ne 
muodostavat dynaamisen ja toisiinsa limittyvän kokonaisuuden. Tässä kompleksissa 
yksilö ja ympäristö ovat kiinteässä vuorovaikutussuhteessa.  
 
Haluaminen toimijuudessa. Nuorten toimijuus rakentui motivaation heräämisenä ja ha-
luna muuttaa oman elämän suuntaa. Muutoshalu kumpusi oman elämän turhautumista, 
tekemättömyydestä ja kyllästymisestä, joita työttömyys ja toimettomuus olivat tuotta-
neet. Kotona olemisen ja sinne myös joskus eristäytymisen tilalle haluttiin elämää, jossa 
on sisältöä. Toimijuus rakentui nuorten omasta halusta, vapaehtoisuudesta sekä moti-
vaatiosta aloittaa toiminta. Niistä johtuva mielekkyyden kokemus oli merkittävä ulottu-
vuus toimijuudessa. Lisäksi haluaminen näyttäytyi itse määriteltyinä tavoitteina ja 
suunnitelmina, joita nuoret toiminnan aikana motivoituivat hahmottamaan ja viemään 
eteenpäin. Nämä suunnitelmat nousivat nuorten omasta halusta muuttaa tilannettaan, 
jonka he kokivat pysähtyneeksi.  
 
Täytyminen toimijuudessa. Nuorten toimijuus nousi myös pakoista, välttämättömyyksis-
tä ja esteistä, joita toiminnan aloittaminen oli herättänyt. Nuorilla oli negatiivisia muis-
toja ryhmistä, jotka kumpusivat huonoista koulumuistoista. Tämä oli vaarana muodos-
tua toimijuuden esteeksi, kun nuorten oli tehtävä ryhmään lähtemisestä päätös. Täyty-
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minen nousi myös nuorista itsestään ulkoapäin tulevista signaaleista. Toimijuutta mää-
rittelevää täytymistä oli ollut edesauttamassa nuoren lähipiiri, joka odotti nuorelta toi-
mintaan osallistumista. He myös kannustivat nuorta toimintaan tai nuori halusi toimin-
taan lähtemisellä olla lähipiirille mieliksi. Myös nuoren halu lähteä toimintaan Duurin 
vastuuvirkailijan toiveesta tuotti nuoren toimijuudelle täytymisen kokemusta, jolloin 
lähtemisen taustalla oli myös aktivointikontekstista nouseva velvoite.  
 
Lisäksi nuorten toimijuus määrittyi täytymisen ja välttämättömyyden kokemuksista, 
jotka kumpusivat nuorten omasta tyytymättömyydestä omaan elämäntilanteeseen ja sen 
sisältöön. Turhautumisesta nouseva muutoshalu sai nuoren pysähtymään ja toteamaan, 
että omalle elämäntilanteelle on tehtävä jotakin. Nuoret näkivät toimettomuuden katkai-
seminen välttämättömänä oman elämäntilanteen eteen päin viemiseksi. Tästä näkökul-
masta nuorten toimijuus nousi nuorten itsensä määrittelemistä välttämättömyyksistä ja 
täytymisestä.  
 
Nuorten toimijuutta haastoivat myös aiemmat elämässä koetut pettymykset. Ne kohden-
tuivat henkilöihin, joilta nuori oli odottanut saavansa tukea ja apua, kuten lapsuuden ja 
nuoruuden luottoaikuiseen tai instituution viranhaltijaan tai sen järjestelmään. Yhden-
mukaista pettymyskokemuksille oli luottamuksen menetys aikuiseen. Tästä näkökul-
masta nuoren luottamuspula hyvinvointivaltion tai järjestelmän auttamishaluun haastoi 
nuoren toimijuutta. Tällöin toimijuus määrittyi luottamuspulan aiheuttamista esteistä.  
 
Toimijuutta määritti myös nuorten kokemus syrjässäolemisesta, joita vahvistivat kult-
tuuriset odotukset ja mallitarinat. Nuoret  vertasivat itseään  toisiin, kulttuuristen odo-
tusten mukaan eläneiden ikätovereihin elämäntilanteisiin. Näin oma elämä näyttäytyi 
vajaana, josta koettiin häpeää ja huonommuutta. Nuoret kokivat joutuvansa ylläpitä-
mään kaveripiirissä pärjäävän nuoren statusta, vaikka heidän sisäinen kokemuksensa 
itsestä oli toisenlainen. Myös epävarmuuden kokemukset omasta jaksamisesta ja kyke-
nemisen mahdollisuuksista sekä vallitsevasta, heikosta työvoimatilanteesta varjostivat 
toimijuutta. Täytyminen määrittyi kulttuuristen odotusten sekä vallitsevan työvoimati-
lanteen ja oman jaksamisen jännitteestä.   
 
Tulkintani mukaan nuorten kuvaukset eivät kerro yksiselitteisesti syrjäytymisestä, vaan 
tavalliseen nuoruuteen liittyvästä epävarmuudesta ja paikkansa etsimisestä, johon kuu-
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luu myös itsensä vertaaminen ikätovereihin. Mielestäni on tärkeää, että nuoret voivat 
peilata itseään turvallisessa toimintaympäristössä toisten samanikäisten kanssa, mikä 
voi vahvistaa nuoren identiteettiä. Sosiaaliset verkostot, joissa syntyy yhteisöllisyyden 
ja solidaarisuuden muotoja tukevat yksilön hyvinvointia ja luovat edellytyksiä mielek-
käälle elämälle (Suutari 2002, 113). Ne ovat myös paikkoja irrottautua syrjässäolosta. 
Työttömän roolista ja identiteetistä irrottautuminen edellyttää näiden mielikuvien hyl-
käämistä (Saikku & Kokko 2012, 11–12). Se vaatii turvallisen, hyväksyvän ja nuorta 
kunnioittavan yhteisön, jossa voi määritellä omaa toimijuuttaan uudelleen. Turvallisuus 
ryhmässä tarkoittaa sitä, että toiminta ei ainoastaan tue kulttuurisia mallitarinoita, vaan 
luo uusia kulttuuria mahdollisuuksia nuorille. Kohtaamisissa on tärkeää myös huomioi-
da se, että vallitseva syrjäyttämisdiskurssi sekä hallinta- ja huolipuhe vahvistavat ja luo-
vat odotuksia ja mallitarinoita. Sosiaalinen kuntoutus kuntouttavan työtoiminnan ryh-
mässä  on  tilaisuus  ”uusille  mahdollisuuksille” (ks. Giddens 1994, 185–187). 
 
Kykeneminen toimijuutena. Nuorten toimijuus nousi omien fyysisten kykyjen vahvis-
tumisena. Päivä- ja unirytmin säännöllistyminen, ruokailutottumusten muuttuminen 
terveellisemmäksi sekä päihteettömyyden vähentäminen olivat merkittävimmät seikat, 
jotka vaikuttivat nuorten fyysisten voimavarojen vahvistumiseen. Myös oivaltaminen, 
että terveelliset elämäntavat ovat merkityksellisiä oman jaksamisen kannalta, vahvisti-
vat nuorten voimavarojen käyttöönottoa. Kokemus terveellisen elämäntavan vaikutuk-
sesta hyvinvointiin vahvisti nuorten kokemusta omasta kykenemisestä ja toimijuudesta. 
Fyysinen vahvistuminen tuki myös psyyken vahvistumista. Lisäksi tekeminen ja toimin-
ta raamittivat nuorten elämää sitä vahvistaen. Nuorten kuvauksissa omien voimavarojen 
löytäminen, luottamuksen vahvistuminen niin itseen kuin toisiin, itsen pärjäämisen ko-
kemus vahvisti ja uudisti nuorten identiteettiä. Fyysinen ja psyykkinen vahvistuminen 
rakentavat työkyvyn kivijalkaa (ks. Ilmarinen 2006, 79–81).  
 
Osaaminen toimijuutena. Vertaisryhmän läsnäolo nuorten sosiaalisten voimavarojen 
vahvistumiselle oli merkittävää. Työttömyydestä irtautuminen vaatii yhteisöllisiä suh-
teita, jossa arkielämää jäsentävät arvot kohtaavat (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 167). 
Tällainen kollektiivinen, yhteisöllinen ankkuroituminen kannatteli ja liitti ryhmän nuo-
ria sosiaalisesti yhteen, joka samalla kiinnitti nuoria mukaan toimintaan. Täten nuoret 
saivat turvallisessa ryhmässä mahdollisuuden testata ja harjoitella sosiaalisia taitojaan, 
jotka olivat monen nuoren mielestä heikot. Vertaisryhmässä oleminen vahvisti koke-
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musta omasta sosiaalisesta osaamisesta positiivisesti. Käytän käsitettä vertaistuen voi-
ma, koska vertaistuen merkitys nuorten kuntoutuskokemuksissa ilmeni erittäin vahvana. 
Vertaisryhmässä nuorella oli mahdollisuus peilata omia toimijuuden rajoja turvallisessa 
yhteisössä. Vertaisryhmässä nuoret saivat olla oma itsensä, nuorilla ei ollut sosiaalisia 
paineta, eikä heidän tarvinnut aktiivisesti vastata kulttuurisiin odotuksiin (ks. Kojo 
2012, 103). Peilatessa omaa toimijuuttaan toisiin oma osaaminen ja omat taidot näyttäy-
tyivät positiivisena. Omien voimavarojen tunnistaminen suhteessa ulkoisiin vaatimuk-
siin vahvisti nuoren hallinnan tunnetta (ks. Koukkari 2010, 104–112). Myös ystävyys-
suhteiden luominen vahvisti nuorten uskoa omiin taitoihin ja mahdollisuuksiin toimia 
sosiaalisissa verkostoissa. Yhteisöissä muodostuvat sosiaaliset suhteet jäsentävät arkea 
ja antavat pohjan emotionaalisen ja sosiaalisen tuen saamiselle sekä toimijuudelle tai 
osallisuudelle (Suutari 2002, 70). Kun ihmisellä on kriittinen tietoisuus omasta tilan-
teestaan, hänellä on myös mahdollisuus oppimisprosessin reflektion avulla muuttua ja 
voimaantua (Lundy 2004, 133–134).  
 
Anna Kulmala (2006: 59–60) kuvaa yksilön identiteetin rakentumista muuttuvana ja 
vuorovaikutuksessa rakentuvana sosiaalisena tapahtumana. Ihminen rakentaa omaa 
identiteettiään dialogisissa tilanteissa, joissa on muun muassa mahdollisuus puhua itses-
tään. Konteksti, aika sekä aikaisemmat elämäntapahtumat ja kokemukset vaikuttavat 
siihen, millaiseksi kertomus itsestä muodostuu. Kertoessaan itsestään ja elämästään sekä 
toimiessaan ihminen rakentaa henkilökohtaista identiteettiä peilaten itseään suhteessa 
toisiin ihmisiin. Nuorten vertaisryhmässä nuorilla oli turvallinen konteksti testata ja 
rakentaa sekä uusintaa omaa identiteettiään. Tämä tukee sosiaalista kuntoutumista. 
 
Osaaminen vahvistui rohkaistumisena ja kykynä toimia itsenäisesti hoitaessaan omia 
asioita. Eräällä nuorella kielitaidon kehittyminen vahvisti rohkaistumista ja osaamisen 
kokemusta. Fyysinen ja sosiaalinen voimavarojen vahvistuminen tukivat itsetunnon 
kohentumista ja luottamusta omaan itseen, mikä vahvisti psyykkisiä voimavaroja. Näis-
tä muodostui nuorten osaaminen vahvistuminen toimijuudessa,  jolloin nuoret siirtyivät 
kotiin eristäytymisestä ja reunalla olosta kohti vuorovaikutuksellista ja aktiivista toimi-
juutta. Muutama nuori toi esiin, että omassa osaamisessa ja toimimisessa koettiin vielä 
epävarmuutta, jolloin toimijuuden vahvistumiseen olisi tarvittu vielä hieman enemmän 
aikaa.  
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Voiminen toimijuutena. Ryhmätoiminta antoi nuorille kokemuksen siitä, että syrjässä-
olemisesta on monia mahdollisuuksia astua esiin ja mukaan aktiiviseksi toimijaksi. 
Giddensin (1994, 185–187) mukaan elämänkulku ei ole ennustettavissa, eikä sitä pitäisi 
määrittää kohtalonomaisina ratkaisuina, vaan toisia mahdollisuuksia avaavina aloituksi-
na. Työttömyyden tai syrjäytymisen leima tuottaa toiseutta, mutta se voidaan nähdä 
myös uusina tilaisuuksina mahdollisuuksina, joita sosiaalipolitiikka ja sosiaalityö voivat 
vahvistaa. Nuorten kuntouttavan työtoiminnan ryhmät olivat haastateltaville nuorille 
toisien mahdollisuuksien paikkoja. Ne avasivat nuorille kokemuksen ja toiveen mahdol-
lisuuksista, mutta antoivat myös konkreettista tietoa siitä, mitä nuorille on tarjolla ja 
miten palveluja kannattaa hyödyntää. Ryhmäohjaajan tuki olikin merkittävä vaihtoehto-
jen ja mahdollisuuksien esiin nostajana. Palvelujärjestelmän alttius ja tapa kohdata nuori 
on keskeistä nuorten syrjäytymisen ehkäisemisessä. Mikäli tällaista kykyä ei ole, niin 
voidaan puhua syrjäytymisen sijasta syrjäyttämisestä. (Palola ym. 2012, 312.)  Nuoret 
kokivat myös, että toiminnasta maksettava etuus ja siitä saatu todistus toimivat mahdol-
lisuutena nuorten kokemuksessa. Myös vaatimuksiltaan niin sanottu matalan kynnyksen 
toiminta näyttäytyi nuorille mahdollisuutena pitkän toimettomuuden jälkeen. Nämä näh-
tiin mahdollisuuksina, jotka vahvistivat toimijuutta.  
 
Tunteminen toimijuutena. Nuorten kokemus arvostavasta kohtaamisesta ja avoimesta 
toimintailmapiiristä herätti ja vahvisti nuorissa luottamuksen tunteita itseään kohtaan. 
Käytän käsitettä kohtaamisen kehä, koska arvostava ja nuorta kunnioittava kohtaaminen 
nousivat esiin haastateltavien kokemuksista niiden läpivalaisevana lausumina kaikissa 
haastatteluteemoissa. Arvostus nuoria kohtaan herätti myös nuorissa arvostusta toimin-
taan kohtaan. Tämä vahvisti nuorten luottamusta itseen ja auttamistahoihin. Suutari 
(2002, 81–82) puhuu lahjan logiikasta, joka tarkoittaa tunnetta keskinäisestä solidaari-
suudesta ja luotettavasta liittolaisuudesta (ks. myös Kortteinen ym.1998, 85–97). Se 
tarkoittaa luottamusta omiin oikeuksiin hyvinvointivaltiossa, joka vahvistaa mielekästä 
selviytymistä marginaalissa. Nuorten kokema arvostus vahvistaa mielestäni tätä liitto-
laisuutta ja luottamusta. Tällainen luottamuksen kokemus nousee yleensä myös siitä, 
että puhunta ja toiminta kohtaavat (ks. Kokko 2003). Tuntemiseen, arvostukseen ja ar-
voihin liittyvät kokemukset olivat keskeisiä toimijuuden vahvistajia nuorten kuntoutu-
misessa. Luottamuksen kokemus itseen ja ympäristöön vahvisti myös nuorten luotta-
musta tulevaisuuteen. 
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7.3 Toimintakyky sosiaalisen kuntoutumisen tavoitteena 
 
 
Syrjäytymisen ehkäisyn hallinta ja politiikka ovat viime vuodet painottaneet nuorten 
ammatillisen kouluttautumisen tärkeyttä ja välttämättömyyttä. Rauno Perttula (2015, 
100–103, 106) kritisoi tätä, koska tällainen kouluttautumiskuri ja aktivointi saattavat 
ohjata nuoren pakkohaun vuoksi tilanteisiin, jossa nuoren elämää haastavat olennaiset 
asiat jäävät huomiotta ajan ja resurssien puutteen vuoksi.  Nuori voi tarvita mahdolli-
suutta pohtia elämänsä kannalta suuria ja ratkaisevia kysymyksiä, joista joutuu kanta-
maan myös vastuunsa. Nuorten ongelmat ja auttamistarpeet eivät aina tule nähdyiksi ja 
kuulluiksi, sillä syrjäytymispuhe kohdentuu kouluttautumissuhteen normalisointiin. 
Yhteiskunnallisten vaatimusten ja nuorten tarpeiden kohtaamattomuus aiheuttaa mah-
dottoman yhtälön, sillä syrjäytymispuhe ja sen hallintatoimet jättävät liian vähän tilaa 
nuorten hyvinvointia koskeville kysymyksille (mt.,17). Etenkin paljon tukea tarvitse-
vien nuorille aktiivisen toimijuuden oletus ja itsenäisten valintojen tekeminen voivat 
olla ahdistava velvollisuus (Juvonen 2014, 13).  
 
Olli Lehtonen ja Valdemar Kallunki (2013, 128, 139–140) avaavat tärkeän seikan nuor-
ten syrjäytymiskeskusteluun. Nuorten syrjäytyminen kumpuaa alisuoriutumisesta, mikä 
vähentää nuoren koettua elintasoa ja lisää yksinäisyyden kokemuksia. Nämä puolestaan 
vahvistavat syrjäytymistä. Siksi koulutus- ja työpainotteinen syrjäytymisen ehkäisyn 
hallintastrategia tulisi olla vain osatekijänä nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä. Nuorten 
kokemasta alisuoritumisesta johtuva syrjäytymiskokemus vahvistuu ja uusiutuu, mikäli 
se takaisinkytketään suoriutumista vaativiin koulutus- ja uratavoitteisiin. Nuoren itse-
tunnon ja myönteisen ajattelun vahvistaminen sekä sosiaalisten taitojen ja luottamuksel-
listen lähisuhteiden tukeminen tuottaisivat kokonaisvaltaista kuntoutumista. Tällaisen 
syrjäytymiskehityksen näkökulma on minusta tärkeä ja se tulisi huomioida nuorten aut-
tamistyössä. Nuorten koulutuspainotteinen hallinta johtaa näennäisiin tuloksiin, eikä 
näin ollen auta ainuttakaan nuorta, jos nuorta haastavat keskeiset ongelmat ohitetaan 
(Perttula 2015, 106). Tämä argumentti on mielenkiintoinen, koska kaikkien hallinnan 
tasojen läpäisevässä syrjäytymisdiskurssissa korostetaan koulutuksen ensisijaisuutta. 
Näissä puheissa on häivytetty yksilön toimintakyvyn ja sen tukemisen näkökulma.  
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Tästä syystä nuorten syrjäytymisen ehkäisyn kannalta on olennaisen tärkeää vahvistaa 
nuorten toimintakykyä, sillä ilman toimintakykyä ei voi olla työkykyä tai opiskelukun-
toisuutta. Sosiaalinen kuntoutus kohdentuu yksilön voimavarojen ja toimintakyvyn 
vahvistamiseen. Nuorten  työkyvyn  ”talon  kivijalka”  muodostuu  fyysisestä, psyykkisestä 
ja sosiaalisesta toimintakyvystä (Ilmarinen 2006, 79–81). Tässä tutkielmassani olen 
tuottanut tietoa siitä, millaisista elementeistä sosiaalinen kuntoutus sekä kuntoutuminen 
muodostuvat nuorten kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä. Elementit rakentuvat nuor-
ten itsensä kuntouttavalle työtoiminnalle antamista merkityksistä. Nämä merkitykset 
vastaavat myös tutkimuskysymykseeni millaista tukea nuoret saavat nuorten ryhmissä. 
Olen vastannut tähän kysymykseen nuorten toimijuuden näkökulmasta. Tutkielmani 
tulosten mukaan nuorten sosiaalinen kuntoutus vahvistaa nuorten toimijuutta ja tukee 
heidän toimintakykyään. Rauno Perttula  (2015, 103) muistuttaa, että sosiaalityön tehtä-
vänä on olla sellaisten ammattikäytäntöjen ja hyvinvointipalvelujen puolestapuhujana, 
joiden tehtävä on auttaa nuoria heidän omista lähtökohdistaan ja tarpeistaan.  Kokonais-
valtainen kriittis-reflektiivinen sosiaalityö toimii vastapuheena hallinnan intresseistä 
nouseville tavoitteille ja diskurssille. 
 
 
7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusprosessin arviointi 
 
 
 
Laadullisen tutkimuksen pääasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkijan itsensä tekemä 
arvio omasta tutkimusprosessistaan (Eskola 2005, 210). Yksittäisten ratkaisujen arvi-
oinnin ohella on tärkeää arvioida kokonaisuutta ja tutkimuksellisia ratkaisuja monipuo-
lisesti (Tuomi ym. 2009, 140). Ensimmäinen tutkimuksellisen sitoumuksen ja valinnan 
tein, kun ratkaisin tutkimukseni kohteen, tarkoituksen sekä menetelmän siitä, kuinka 
tietoa kerään. Tutkimuskohteenani ovat olleet nuorten kokemukset omasta kuntoutumi-
sestaan kuntouttavan työtoiminnan ryhmissä. Mielestäni on ensisijaisen tärkeää saada 
tuottaa laadullista tietoa nuorten kuntoutumista ja työkykyä tukevista elementeistä. Näin 
voidaan syrjäytymisdiskurssin vastapuheeksi saada näkyväksi työelämän ulkopuolella 
olevien nuorten hyvinvointia tukevia asioita sekä tietoa nuorten elämää haastavista ki-
pupisteistä. Tilastollisella tutkimuksella tuotettu tieto saa syrjäytymisen näyttämään 
hallitsevalta ja ongelmalliselta riskiltä, jolloin vaarana on ongelman ylitulkitseminen. 
Tästä syystä laadullinen tutkimuksen käyttäminen tiedontuottamiseen on ollut minulle 
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arvovalinta. Haastattelemani nuoret eivät olleet tutkimukseni objekteja, vaan subjekteja. 
Panu Raatikainen (2006, 93–105) toteaakin, että ihmistieteellinen tutkimus on aina jos-
sakin määrin arvosidonnainen. 
 
Luotettavuutta voidaan mitata arvioimalla tutkimuksen validiutta ja reliabiliteettia. Va-
lidius eli pätevyys tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa on tutkittu sitä, mitä on ollut tarkoi-
tuskin. Tutkimusprosessini monivaiheisuuden ja spiraalimaisuuden (Hirsjärvi 2007, 14; 
Tuomi ym. 2009, 151)  sekä empiriasta nousevien tulosten vuoksi tutkimuskysymysten 
tarkentaminen oli paikallaan koko tutkimusprosessin ajan. Lisäksi taustateorian rajaa-
minen vaati jatkuvaa tarkastelua, sillä syrjäytymisen ilmiön moninaisuus ja tulkintojen 
laaja-alaisuus tuottivat teorian rajaamisessa haasteita. Tästä syystä myös kuntoutuksen 
viitekehyksen tarkastelu vaati huomiota,  jotta syrjäytymisen näkökulma ei olisi vallan-
nut kuntoutukselta pääosaa, joka tutkimuskysymyksen kannalta eittämättä kuului sosi-
aaliselle kuntoutukselle ja nuorten kokemuksille siitä. Tutkimukseni taustateoriat ja 
käsitteet ovat myös tuottaneet tietoa ja ymmärrystä analyysiini ja tulosten tulkintaan. 
Olen oppinut ymmärtämään laajemmin syrjäytymisen ilmiötä sekä siihen liittyvää hal-
lintaa ja sen strategioita. Tämä on auttanut ymmärtämään myös kuntoutuksen positiota 
auttamisjärjestelmässä.  
 
Olen valinnut mielestäni tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet, jotka asemoivat tut-
kimuksen viitekehykseensä. Myös tulkintateorioiden valinta vaatii tarkastelua. Jyrki 
Jyrkämä (2008, 157–158) argumentoi toimintakyvyn käsitettä annettuna. Hänen mu-
kaansa toimintakykyä tulee arvioida konkreettisissa toimintatilanteissa ja -
ympäristöissä, joissa toimintakykyä tarvitaan ja käytetään. Tästä syystä tämän tutki-
muksen tulokset kiinnittyvät tutkimuskontekstiin. Ne eivät kerro esimerkiksi siitä, mil-
lainen nuorten toimintakyky on työelämässä, jossa kilpailu ja työelämävaatimukset ovat 
yksilöllistyneet ja koventuneet.  
 
Tutkimus on puolestaan reliaabeli silloin, kun tutkimus ei sisällä ristiriitaisuuksia. (Hirs-
järvi ym. 2007, 226–227; Tuomi ym. 2009, 136.) Olen määrätietoisesti edennyt tutki-
muskysymysteni johdattelemana vaihe vaiheelta muodostaen syklisen tutkimusproses-
sin. Teoria ja empiria muodostavat kiinteän kokonaisuuden,  jolla vältin tutkimustulos-
ten ristiriitaisuuden. Reliaabelius tarkoittaa myös sitä, että tutkittaessa samaa henkilö 
kahdella kerralla saadaan sama tulos (Hirsjärvi ym. 2008, 186). Laadullisessa tutkimuk-
 92 
sessa tutkija on aina tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. Vaikka tutkija kuinka pyrkisi 
ymmärtämään  aineistoaan  ja  ”esiin  nostamaan”  sieltä  uutta  informaatiota,  voi  lopputu-­
los olla hyvinkin tutkijan omien ennakkokäsitysten ja aineiston tulkinnan sekoitus (Es-
kola ym.  2005, 156; Tuomi 2009, 136).  Olen pyrkinyt tiedostamaan oman arkiajattelu-
ni, työkokemukseni ja niistä juontuvien ennakkokäsitysten aiheuttamat tulkinnat, jotta 
ne eivät vaikuta tutkimusten tuloksiin. Tutkielmani tausta-ajatteluna on sosiaalisen kon-
struktionismin tieteenfilosofia, jonka mukaan todellisuus on aina monin kerroin tulkit-
tua. Tästä syystä tämäkin laadullinen tutkimus on osin tutkijan ja tutkittavien yhteinen 
konstruktio.  
 
Yhteisen tiedonmuodostuksen vuoksi olen ollut vaikuttamassa esimerkiksi kysymysten-
asettelulla siihen millaisiksi tutkimustulokset ovat muodostuneet. En kuitenkaan ole 
johdatellut haastateltavia kertomaan tietynlaista tarinaa, vaan olen monipuolisella ky-
symystenasettelulla mahdollistanut rikkaan aineiston saamisen. Ihmiset tulkitsevat asi-
oita tietyssä tilanteessa valitsemastaan näkökulmasta ja sillä ymmärryksellä, millaisia 
kokemuksia ja tulkintoja heillä on jo asiasta. Merkityksistä kokoonpantu sosiaalinen 
todellisuus on tae sille, että kohtaamamme asiat eivät ilmenny kokonaan uusina, vaan 
meillä on tietty opittu tapa niiden hahmottamiseen. (Eskola ym. 2005, 45.)  
 
Luotettavuuteen kuuluu myös se, millaisen tutkimusjoukon tutkija on onnistunut ke-
räämään (Tuomi ym. 2009, 140–141). Haastateltavat valikoituvat päättyneiden kuntout-
tavan työtoiminnan ryhmän haastatteluun vapaaehtoisesti osallistuvien nuorten joukos-
ta. Havaintojeni mukaan tutkimusjoukoksi valikoituivat ryhmästä pääasiassa ne nuoret, 
jotka ovat muutoinkin aktiivisia ja toimintakykyisiä. Pois jäivät ne heikoimmassa ase-
massa olevat, vahvaa tukea tarvitsevat nuoret. Kohdennetuimpien avuntarvitsijoiden 
saaminen palvelun piiriin on haaste sosiaalityössä. Tästä syystä tämän tutkielman tuot-
tama tieto ei ulotu laaja-alaista tukea tarvitseviin nuoriin. Se ei ole tavoittanut myöskään 
palvelujen ulkopuolella olevia nuoria.  
 
Tiedontuottaminen vaatii myös luotettavuuden arviointia. Pyrin tukemaan nuoria ker-
tomaan kokemuksistaan rehellisesti. Haastatteluun liittyy tiettyjä rooliodotuksia, joista 
voi olla vaikea irrottautua (Hirsjärvi ym. 2008, 95). Pidin vaarana sitä, että haastatelta-
vat kertovat vain positiivista tarinaa olettaen sitä haluttavan. Korostin ja kannustin nuo-
ria kertomaan tarinaansa juuri sellaisena, kuin he ovat sen kokeneet ilman oikeita ja 
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vääriä vastauksia. Silti koen, että haastattelutilanteessa nuorilla on voinut olla niin sa-
nottu onnellisuusmuuri. Se tarkoittaa, että ihmisillä on taipumus kertoa olevansa tyyty-
väisempiä, kuin mitä ovat (ks. Roos, 1987). Haastattelemalla minulle tuntemattomia 
nuoria oletin välttyväni enemmän siltä oletukselta, että haastateltavat haluavat miellyt-
tää tutumpaa työntekijää. Tämän oletin vähentävän osaltaan mallitarinan tuottamista. 
Oletan myös saaneeni yksilöhaastatteluilla rikkaan aineiston, sillä ryhmähaastatteluilla 
esimerkiksi henkilökohtaisten syrjäytymiskokemusten kuvaus olisi voinut jäädä niukak-
si. Kokemukseni haastatteluista oli, että nuoret kertoivat mielellään ja vuolaasti elämäs-
tään ja kokemuksistaan. Tästä syystä uskon saaneeni nuorilta luotettavaa tietoa ana-
lyysiani varten. 
 
Luotettavuutta arvioidessa on tarkasteltava myös aineiston riittävyyttä ja analyysin kat-
tavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston määrä ei ole niinkään tärkeää, vaan 
olennaisempaa on analysoida aineistoa tarkasti. (Eskola 2005, 215.) Tutkielman luotet-
tavuuden kannalta pidän aineistoni riittävänä, koska saturaatiomenetelmä enää tuottanut 
uutta tietoa. Aineiston analyysin ja tulosten luottavuutta vahvistaa se, että tulokset ovat 
muodostuneet kahden erillisen analyysin, aineistolähtöisen ja teoriaohjaavan, kautta. 
Olen myös raportoinut tutkimukseni huolellisesti ja yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi 
itse myös arvioida tutkimuksen luotettavuutta.  
 
 
7.5 Lopuksi 
 
 
Ymmärrykseni lisääntyminen syrjäytymisen prosesseista ja sosiaalisen kuntoutuksen 
mahdollisuuksista on hahmottanut minulle, että sosiaalisella kuntoutuksella on potenti-
aalia nuorten toimijuuden ja toimintakyvyn vahvistajana. Sosiaalisella kuntoutuksella 
on myös tarvetta ja siksi sen palvelumuotoja tulee voida kehittää. Kuntouttavan työtoi-
minnassa  olevat  Duurin  nuoret  ovat  usein  ”välitilassa”,  jolloin  he  ovat  yhtäältä syrjäy-
tymisen vaaravyöhykkeellä, mutta toisaalta toimijuuden kynnyksellä. Suutarin (2002, 
87) mukaan nuorten on usein mukautettava elämänsä yhteiskunnan normeihin ja kult-
tuurisiin odotuksiin sekä syrjässäolon ehtoihin ja edellytyksiin. Kun samanaikaisesti 
nuorta haastavat normatiiviset odotukset ja oman elämän mahdollisuudet, nuoren elämä 
on horjumista syrjäytymisen ja toimijuuden epämääräisessä välimaastossa.  
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Olen samaa mieltä Tarja Juvosen (2014, 13–14) kanssa, että yhteiskunnassa tarvitaan 
välttämättömyyksien ja velvollisuuksien vastapainoksi nuorten tarpeista nousevia nuo-
ria positiivisesti kannattelevia toimintoja, jotka kokonaisvaltaisen tuen lisäksi kykenevät 
huomioimaan nuoria velvoittavat reunaehdot. Yhteisölliset matalan kynnyksen toimin-
nat ovat niitä kasvun ja kehityksen paikkoja, joissa nuori voi turvallisesti vahvistaa 
nuorten toimijuuttaan ja yhteiskunnallista osallisuuttaan. Ne ovat myös nuorille kyn-
nyksiä astua syrjästä esiin. Osallistava   ja   toiminnallinen  yhteisö  voi  olla   ratkaisevassa  
asemassa toimintakyvyn ja sosiaalisen selviytymisen kannalta. Sosiaalisen osallisuuden 
kokemukset ovat ihmiselle erittäin tärkeitä. (Karjalainen 2011, 245.) Peilatessani tut-
kielmani nuorten kuntoutumiskokemuksia 1.4.2015 voimaan tulleeseen sosiaalihuolto-
lain uudistuksen sosiaaliselle kuntoutukselle annettuun määritelmään, havaitsen, että 
sosiaaliselle kuntoutukselle asetetut tavoitteet toteutuvat nuorten kokemana kuntoutta-
van työtoiminnan nuorten ryhmissä. 
 
Uuden   lain   myötä   sosiaalinen   kuntoutus   avaa   työskentelyyn   mukaan   ”yhden luukun 
periaatteen”,  vahvistaa  nuoren tilanteen haltuunottoa sosiaalityön ja sosiaalisen kuntou-
tuksen keskiöön. Sosiaalinen kuntoutus ei kuitenkaan poista palvelujärjestelmässämme 
olevia kipupisteitä, kuten esimerkiksi sektoroitunutta järjestelmäämme, päihde- ja mie-
lenterveyspalvelujen pääsyn vaikeutta tai olemattomuutta, neuropsykologisten palvelu-
jen hajanaisuutta, palvelujen yhteensovittamisen ja nivelvaiheiden siirtymien haasta-
vuutta, ammatillisen koulutuksen tehostetun tuen puutetta sekä nuorten vaikeaa asumis-
tilannetta, muun muassa tuetun asumispalvelun puuttumista. Lisäksi huolena ovat edel-
leen ne nuoret, joita palvelut eivät tavoita ja joille sosiaalinen kuntoutus olisi erityisen 
merkityksellistä. Nuorten ryhmien kaltaiset nuoria kuntouttavat ja nuorten toimijuutta 
vahvistavat toimintamuodot voisivat juurtua myös peruspalveluihin kaikkien niitä tar-
vitsevien nuorten saavutettaviksi. Toiminnalliset ryhmät yhdessä tehostetun ja yksilölli-
sen tuen kanssa voivat vahvistaa nuoren sosiaalista ja kokonaisvaltaista kuntoutumista. 
 
On tärkeää huomioida, että kaikesta nuoriin kohdistuvasta syrjäytymisen ehkäisyn hal-
lintapuheesta ja sen strategioista huolimatta nuori on viime kädessä oman elämänsä 
päähenkilö ja toimija. Ammattilaisten pohdinnat nuoren elämän etappien oikea-
aikaisuudesta tai tuen ja palvelujen tarpeesta eivät anna takuita kulttuuristen odotusten 
mukaisista onnistumistarinoista. Auttamistyössä onnistumiset ovat usein monien asioi-
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den summa, jotka koostuvat lopulta nuoren omista valinnoista. Nuoruuteen kuuluu op-
piminen yrityksistä ja erehdyksistä, joissa ammattilainen voi olla läsnä tukien ja kuun-
nellen. Kysymys on myös niistä uusista mahdollisuuksista, joita auttamistyössä voidaan 
tarjota. Nuorten kuntouttavan työtoiminnan ryhmät avaavat näitä mahdollisuuksia sosi-
aalisesti ja toiminnallisesti.  
 
Nuorten kohdalla syrjäytymisestä voidaan puhua vasta silloin, kun nuoren kiintopisteet 
omaan tulevaisuuteen ja halu tarttua toimintaan ovat hiipuneet. Palvelujärjestelmän 
valppaus nähdään tässä tilanteessa ensiarvoisen tärkeäksi. Mikäli tällaista valppautta ei 
ole voidaan puhua syrjäytymisen sijasta syrjäyttämisestä. (Palola ym. 2012, 312.) Tähän 
viitaten Leena Suurpää (2015) nosti esiin arvokkaan ajatuksen syrjäytymisdiskurssiin. 
Hänen mukaansa nuorten syrjäytymistä ei tulisi tarkastella hallinnan, vaan ihmisoikeuk-
sien näkökulmasta. Jim Ife (2008, 136–137) muistuttaa, että ei ole mitenkään yllättävää, 
että heikompiosaiset tai marginaalissa elävät jäävät huomioimatta kaikissa ihmisoikeus-
keskusteluissa ja kaikilla sektoreilla. Tästä seuraava vastakkainasettelu tai eriarvoisuus 
jää usein vähälle huomiolle, vaikka asiakkaan asioiden ajaminen ja ihmisoikeuskysy-
mykset tulisivat olla sosiaalityön keskiössä. Nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä ihmisoi-
keuskysymykset voisivat tarkoittaa vaikkapa sitä, että nuoret ja heidän tarpeensa koh-
dattaisiin kokonaisvaltaisesti. Sosiaalinen kuntoutus tulisi nähdä mahdollisuutena uusil-
le avauksille nuorten syrjäytymisen ehkäisemisessä. 
 
Tutkielmani on tuottanut haastateltavien nuorten kertomuksissa vastapuhetta sille kate-
gorisoivalle ja leimaavalle syrjäytymisdiskurssille, joka voi kapeuttaa myös auttamis-
työssä nuorten tilanteiden ja tarpeiden hahmottamisen. Yksilön mahdollisuus määrittää 
omaa elämäänsä edellyttää vastapuheen ja vaihtoehtoisten tarkastelutapojen tuottamista 
(Jokinen ym. 2004: 14). Tässä kahden nuoren kokemus siitä, mitä on olla syrjässä ja 
millaisia toimijuuden kokemuksia sosiaalinen kuntoutus voi mahdollistaa. Näissä ku-
vauksissa toimijuus haastaa syrjäytymistä vastapuheella:  
 
Siitä  syntyy sellanen muuri, ettei voi luottaa ihmisiin….  niin   se  oli aika 
kauheeta, et just tuntu, et koko maailma romahtaa päälle ja sit alkaa itkee. 
(H3)  
 
Mä oon nyt paljon ilosempi  ja  energisempi…et mää oon  periaattees puh-
jennu enemmän kukkaan. (H2)  
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LIITE 1: TUTKIMUSTIEDOTE    
                                                         Hei Sinä Nuori! 
KOKEMUKSIA KUNTOUTTAVASTA TYÖTOIMINNASTA 
Oliko ryhmästä apua Sinun tilanteeseesi ja jos niin millaista? 
Muuttuiko jokin asia elämässäsi ryhmän aikana? Muuttuiko käsi-
tyksesi itsestäsi? Aloitko pohtia tulevaisuuttasi ja tehdä sen varal-
le suunnitelmia? Onko Sinulla ryhmästä negatiivisia kokemuksia, 
joista haluaisit kertoa? 
 
Olen Saila Kivirinta, Duurin nuorten tiimin sosiaalityöntekijä ja teen sosiaalityön pro 
gradu -tutkielmaa sosiaalisen kuntoutuksen toteutumisesta kuntouttavan työtoiminnan 
ryhmissä. Toivon, että saisin haastatella Sinua kokemuksistasi kuntouttavassa työtoi-
minnassa.  
 
Tavoitteeni on, että mielipiteesi voisi auttaa meitä rakentamaan nuorille sellaisia palve-
luja, jotka hyödyttäisivät nuoria heidän elämäntilanteessaan sekä koulutus- ja työlli-
syyspoluillaan. 
 
Haastattelut ovat keskustelunomaisia, eikä Sinun tarvitse valmistautua niihin etukäteen. 
Haastattelussa ei ole oikeita tai vääriä vastauksia, - arvokasta on sinun tarinasi ja ko-
kemuksesi sellaisena, kuin ne itse koet. Henkilötietosi eivät tule ilmi tutkimuksessa 
eikä haastatteluun osallistuminen vaikuta saamiisi etuuksiin tai asiakkuuden kulkuun 
Duurissa. Voit myös halutessasi perua osallistumisesi tutkimukseen missä vaiheessa 
tahansa perustelematta ja ilman seuraamuksia. Haastattelut kestävät noin tunnin ja ne 
nauhoitetaan.  Haastattelut ovat vapaaehtoisia ja ehdottoman luottamuksellisia! 
 
Tule rohkeasti mukaan, sillä mielipiteesi on arvokas! 
 
Sinua jo etukäteen kiittäen, Saila Kivirinta, sähköposti xxx, puhelin xxx (myös teksti-
viestit). Tutkimuksen vastaava ohjaaja on yliopistolehtori Riitta-Liisa Kokko p. xxx 
Helsingin Yliopistosta ja hän vastaa halutessasi kysymyksiisi. 
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LIITE 2: INFORMOITU SUOSTUMUS HAASTATTELUUN JA TUTKIMUKSEEN
              
 
Olen tietoinen Saila Kivirinnan sosiaalityön pro gradu -tutkielman tarkoituksesta. Tut-
kielman  alustava  nimi  on  ”Kuntouttava  työtoiminta  sosiaalisena  kuntoutuksena.  Nuor-­
ten  kokemuksia  kuntoutumisesta  Duurin  nuorten  ryhmissä”.   
Olen myös selvillä siitä, että haastattelu nauhoitetaan ja haastattelusta voidaan käyttää 
suoria lainauksia lopullisessa tutkimusraportissa. Haastattelu on kuitenkin täysin luot-
tamuksellinen, eikä esimerkiksi haastateltavan henkilöllisyys selviä tutkimusraportista. 
Tiedän myös, että tutkimuksen hyväksymisen jälkeen tutkimusaineisto hävitetään, eikä 
aineistoa käytetä muihin tutkimuksiin. Tiedän, että voin perua tutkimukseen osallistu-
miseni missä vaiheessa tahansa tutkimusta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista, eikä se vaikuta asiakkuusprosessiin Duurissa tai etuuksien myöntämiseen.  
 
 
 
 
Suostun haastatteluun ja siihen, että haastatteluani voidaan käyttää tutkimuksessa 
 
 
Aika _______________________   Paikka  ____________________________ 
 
 
Allekirjoitus         _________________________________________________ 
 
 
Nimenselvennys    _________________________________________________ 
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LIITE 3: TEEMAHAASTATTELURUNKO           
                   
 
Taustatieto- ja lämmittelykysymykset 
- Duuriasiakkuuden kesto 
- Sukupuoli, ikä 
- Koulutus, työttömyysaika 
 
 
A. TOIMINTAKYVYN EDISTYMINEN 
 
Fyysinen toimintakyky 
- Vahvistuiko fyysinen jaksaminen ryhmän aikana? Miten? 
- Vaikuttiko toiminta päivärytmiin? 
- Koitko, että terveys koheni? 
- Entä arjenhallinta? 
- Jos käytät päihteitä, niin vaikuttiko ryhmä niiden käyttöön? 
- Lisääntyikö liikkuminen? 
- Paraniko nukkuminen? 
- Oliko vaikutusta ruokailutottumuksiin? 
- Entä vapaa-ajan viettoon? 
- Koitko, että taidot tai toimintakyky kohenivat? 
 
Psyykkinen toimintakyky 
- Vahvistuiko henkinen jaksaminen? 
- Entä itsetuntemus? 
- Kasvoiko itsearvostus? 
- Vaikuttiko ryhmä mielialaan tai kokemukseen elämän mielekkyydestä? 
- Oliko sinun helpompi selvitä psyykkisistä arjen haasteista? 
- Koitko, että oppimisen kyky vahvistui?  
 
 
Sosiaalinen toimintakyky 
- Paraniko suhteesi ystäviin? 
- Entä perheeseen?  
- Miten selvisit ryhmässä? Oliko ryhmässä olossa haasteita? 
- Vahvistuiko ryhmässä olemisen taito?  
- Mitä vertaistuki merkitsi? Mitä ryhmä merkitsi? 
- Koitko, että olit osallisena jossakin? Kuvaile tätä.  
 
 
B. TYÖ- JA KOULUTUSELÄMÄ 
 
Siitä syrjäytyminen 
- Heräsikö sinulle ryhmän aikana negatiivisia kokemuksia tai tunteita pyrkimyk-
sestä koulutukseen ja työelämään? Omat aiemmat kokemukset? 
- Koetko näissä asioissa epävarmuutta ja jos niin miksi? 
- Pelkäätkö tulevaisuutta ja jos niin miksi? 
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Siihen pyrkiminen 
- Heräsikö sinulle ryhmän aikana positiivisia kokemuksia tai tunteita pyrkimyk-
sestä koulutukseen ja työelämään?  
- Vahvistuiko toiveikkuutesi tulevaisuuteen? 
- Entä motivaatio rakentaa sitä? 
- Teitkö suunnitelmia ja tavoitteita? 
- Koetko, että olit itse oman elämäsi asiantuntija koulutus- ja työelämäpolkusi ra-
kentamisessa? 
 
 
C. SELVIYTYMISKEINOJEN KÄYTTÄMINEN 
 
Hallinnan tunteen vahvistuminen 
- Opitko tunnistamaan omia voimavarojasi?  
- Hyväksyitkö realiteetit? 
- Jos sinulla on/oli sosiaalisia pelkoja niin opitko hallitsemaan tai voittamaan niitä 
ryhmän aikana? 
- Millaista luottamusta tunsit itseäsi ja toimintaasi kohtaan? 
- Entä kasvoiko vastuun ottaminen itsestä? 
- Tai vastuun ottaminen muista? 
- Opitko itsenäisemmäksi? 
 
Toimiminen ja tuen saaminen 
- Miten kuvailisit toimimisen ja osallisuuden kokemuksia ryhmässä? 
- Koitko saavasi apua/tukea, kykenitkö sitä vastaanottamaan? 
- Millaista tukea sait ja olisit tarvinnut? 
- Koitko tasavertaisuutta suhteessa muihin ryhmäläisiin tai ohjaajiin?  
 
Vaikeiden asioiden välttäminen 
- Jos sinulla on jotain rajoitteita elämässäsi, niin opitko hyväksymään niitä? 
- Jos et pidä tärkeänä rakentaa omaa tulevaisuuttasi, niin mitä pidät tärkeänä?  
 
 
 
TULEVAISUUSORIENTOIVA LOPETUS 
- Keskustelua nuoren tulevaisuudenhaaveista  
- Missä olet 3 – 5 vuoden kuluttua? Ammattitoiveet? 
 
 
 
Lisäkysymykset: 
- Kerro lisää tästä asiasta! 
- Mikä tässä asiassa oli arvokasta ja erityisen tärkeää Sinulle? 
- Mitä  asia merkitsee sinulle? 
- Miten sait / saat tämä asian toteutumaan? 
- Oletko tehnyt näin aikaisemmin? 
- Mitä kokemus mahdollisti / mahdollistaa sinulle? 
- jne. 
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LIITE 4: ANALYYSIN VAIHEET –  
SOSIAALISEN KUNTOUTUMISEN ELEMENTIT  
 
  
ALALUOKKA 
 
YLÄLUOKKA 
 
PÄÄLUOKKA 
    
   R 
A 
A 
K 
A 
H 
A 
V 
A 
I 
N 
N 
O 
T 
 
Oma vaikuttaminen 
Toiminnan kannustimet 
Oman elämän muutoshalu 
 
Avoin ilmapiiri 
Hyväksyntä 
Kannustaminen 
Huolenpito 
Turvallisuus 
Kommunikointi 
 
Muihin peilaaminen 
Neuvonta ja ohjaus 
Palautteen saaminen 
 
 
Tekeminen ja arjen raamit 
Itsetunnon kasvaminen 
Hyvinvoinnin kokemus 
Sosiaalisuudelle altistuminen 
 
 
 
Pettymyksen kokemus 
Epävarmuuden kokemus 
Syrjäytymisen kokemus 
Tulevaisuuden suunnittelu 
Voimaantumisen kokemus 
 
Motivaatio 
 
 
 
Arvostava 
toimintaympä-
ristö 
 
 
 
 
Vertaistuki 
Ohjaajan tuki 
 
 
 
Fyysinen 
vahvistuminen 
Psyykkinen 
vahvistuminen 
Sosiaalinen 
vahvistuminen 
 
Toiveikkuus 
Epävarmuus 
Luottamus 
MIELEKKYYDEN 
MERKITYS 
 
 
KOHTAAMISEN 
KEHÄ 
 
 
 
 
 
VERTAISTEN JA 
TUEN VOIMA 
 
 
 
TOIMINTAKYVYN 
VAHVISTUMINEN 
 
 
 
 
 
TULEVAISUUSORIEN-
TAATIO 
EPÄVARMUUDEN 
JÄNNITTEESSÄ 
 
 
 
 
Syrjäytymisen  
vastapuhe: 
TOIMIJUUS 
TOIMINTAKYKY 
 
SOSIAALINEN 
KUNTOUTUMINEN 
